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NOTE UNIQUE. 

Sur Pauthenficité du liçre de Ruih. 

La canonkité du livre de Ruth n'a jamais été 
contestée ni par les Juifs ni par les Pères de 
rE^lise. Le but de l'auteur a été non-seulement 
de nous faire connaître la généalogie de David , 
par conséquent celle du Messie qui devait des- 
cendre de ce roi ; l'accomplissement de la pro- 
phétie de Jacob, qui avait promis la royauté à 
la tribu de Juda ; mais encore de nous faire 
admirer les soins paternels de la Providence 
envers les gens de bien. On y voit les suites 

TOM. IV. I 
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heureuses d'un attachement inviolable à la vraie 
reli^on , les ressources de la piété dans le mal- 
heur , les avantages de la modestie et d'une bonne 
réputation. La prudence et la sagesse de Noémi ; 
Taffection, la docilité, la douceur de Ruth; la 
probité et. la générosité de Booz plaisent, tou- 
chent et instruisent. Ce livre a été écrit ou du 
moins achevé depuis la naissance de David , 
puisque ce prince y est nommé; mais avant 
qu'il régnât, puisque sa qualité de roi n'y est 
point exprimée, ce que l'auteur de ce livre n'eût 
point omis si David en eût été revêtu. 

Nos lecteurs seront surpris que Voltaire (Bibl. 
expl. ) ^it rendu un témoignage remarquable à 
l'authenticité de l'histoire de Ruth; et, ce qui 
est plus étonnant encore, à celle des livres des 
Juges, de Josué, et même du Pentateuque, en 
s'exprimant ainsi : « L'histoire de Ruth est écrite 
» avec une simplicité naïve et touchante. Ngus 
y ne connaissons rien , ni dans Homère ni dans 
» Hérodote, qui aille au cœur comme cette ré- 
î> ponse de Ruth à sa mère : J'irai avec vous, et 
» partout où vous resterez je resterai; votre 
>) peuple sera mon peuple; votre Dieu sera mon 
ï> Dieu ; je mourrai dand la terre où vous mour- 
3» rez: il y a du sublime dans cette simplicité.» 
Et plus bas : « Nous avons dit bien des fois que 
» ces temps et ces mœurs n'ont rien de commun 
» avec les nôtres, soit en bien, spit en mal; 
» leur esprit n'est' point notre esprit; leur bon 
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9 sens n^est point notre bon ^ns; c'est pour cela 
1^ même que le Pentateuqïie , les kWes de Josué 
1» et des Juges sont mille fois plus instructifs 
» quHomère et Hérodote. » 

Si les livres -de Ruth, de Josué et des Juges, 
et enfin le Pentateuque nous présentent des 
mœurs plus simples, plus naïves, plus antiques 
qu'Hérodote et Homère , leurs auteurs sont donc 
plus anciens que ces fameux personnages, et par 
cette raison plus intéressans et plus instructifs j 
comme le critique n'a pu s'empêcher de le re- 
connaître. Ces livres n'ont donc été fabriqués 
ci par Esdras, qui fut contemporain d'Hérodote, 
ni sous le règne de Josias, qui ne monta sur le 
trône que i^oo après les temps d'Homère , comme 
le même critique l'a avancé et répété tant de 
fois, en se contredisant de la manière la plus 
formelle. 

Nous ce devons pas dissimuler que Voltaire 
'n'a rendu tant de justice au livre de Ruth, dont 
il loue la réponse, que parce qu'il a cru y aper- 
cevoir quelque indifférence en fait de religion , 
et y trouver une preuve que la religion juiçe^ 
exclusive de toutes les autres , r! était pas encore 
conforma. Mais dette conclusion est absurde; 
car, quand il serait vrai que Ruth, née dans le 
pays de Moab» aurait regardé comme inditférent 
de suivre le culte de^ Moabites ou celui des 
Juifs, s'ensuivrait*-il que les Juifs pensaient de 
même ? Ruth, en disant à Noémi : Votre peuple 
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sera mon peuple^ votre Dieu sera mon Dieu, 
était décidée à donner au Dieu des JuiEs et à son 
culte la pr^rence sur celui des Moabites, dans 
lequel elle avait été élevée, et quand Noémi 
propose à Kuth de retourner vers son peupte et 
vers ses dieux ^ c'est qu'elle ne^veut pas que le 
changement de religion et de patrie ne soit dans 
elle que l'elTet d'un attachement purement 
humain. 

^ous avons réfuté dans notre note VII sur 
l'Exode ce que Voltaire avance ici sur la nature 
du territoire de Bethléem. Il termine sa critique 
du livre de Ruth, en disant que « Booz était un 
» fort bon homme, et que Ruth fut une fort 
» bonne femme ; que les habitans de ce canton 
o avaient des mœurs très-simples ; et cependant 
K qu't^£ étaient pires que les suivons d Attila et 
» de Genseric. » 

Nous laissons à ses admirateurs et à ses dis-^ 
ciples le soin de concilier ces paradoxes qui les' 
révolteraient incontestablement, s'ils avaient été 
avancés par des auteurs juifs ou chrétiens. 

L'histoire de Ruth a donné lieu à quelques 
difficultés de chronologie. La plus forte n'est 
fondée que sur une supposition très-douteuse , 
savoir que Rahab, qui fut mère de Booz, sui- 
vants. Matthieu (I.v. â), est la même personne 
que Rahab de Jéricho , qui reçut chez elle tes 
espions dps Israélites. Il a'y en a aucune appa- 
leiicc; c:ii- pour que Bahab de Jéricho fût la 
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même que la bisaïeule de David, il faudrait 
qu^elIe eût vécu au moins deux cents ans, et 
rien n'oblige d'admettre cette supposition. On 
peut consulter sur ce sujet la Dissertation de la 
Bible d'Avignon, sur la généalogie de David, 
tom. IIL pag. 733. 

D'autres incrédules ont encore fait quelques 
objections contre l'histoire de Ruth; mais comn^e 
elles ne portent que sur la différence infinie qu'il 
y a entre nos mœurs , nos lois , nos usages et 
ceux des anciens peuples orientaux , ce sont des 
traits d'ignorance plutdt que de sagacité, qui ne 
méritent pas d'être discutés sérieusement. 
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NOTE I. 

Authenticité des quatre livres des Rois et des deux 
liçres des Par^lippmènes. 

Il y a quatre livres de Tancien Testament qui 
portent le nom de Im-es des Roisj parce qu'ik 
contiennent le récit des actions de plasieursrois 
des Juifs et de leur règne. Dans le texte hébreu, 
ces quatre livres n'en faisaient autrefois que 
deux dont le premier portait le nom de Samuel^ 
' le second celui des Rois ou dçs Règnes; ce sont 
les Septante qui ont donné à tous les quatre le 
titre de liin-e des Règnes ; ils ont été suivis par 
l'auteur de la Vulgate, 

On ne peut pas cependant attribuer à Samuel 
les deux premiers en entier, puisque sa mort 
est rapportée dan^ le vingt-cinquième chapitre 
du premier livre; il ne peut donc avoir écrit 
que les vingt-quatre premiers chapitres» On 
croit assez conununément que la suite jusqu'à 
la fin du second est l'ouvrage des prophètes 
Gad et ]Xathan, parce qu'on lit (L Parai, c. ;2g« 
V. 29 ) : Quant aux premières et aux dernières 
actions du roi Dai^idj elles sont écrites au lii^re 
de Samuel le çoyant^ et aux lii^res de Nathan le 
prophète et de Gad le çoyant^ Oif les dernières 
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actions de David et sa mort àoni rapportées 
dans le premier et le second chapitres du troi- 
sième Iwre des Rois. De même il est dit ( 2. Parai. 
c* 9* V. 29 ) que les actions de Salomon ont été 
écrites par Nathan, par Ahias le Silonite, et dans 
la prophétie d'Addo ( 12. v. t5 ); celles de 
Roboam par Scmeïas le prophète et par Addo 
( 1 3. V. 22 ) ; que ce dernier a fait l'histoire d^^ 
roi Abias (20, v. 34); Jéhu celle de Josaphat 
( 26. V. 22 ) ; Isaïe celle d'Osias ( 32. v. 32 ) , ,et 
celle d'Ëzéchias; qu'il y; avait un Iwre des Rois 
de Jnda et d'Israël, où se trouvaient les actions 
de Josias. (35. v* 27. ) 

On ne saurait douter que les deux premiers 
livres des Rois ne fussent sous les yeux de l'au- 
teur du trodisièhie , quand il écrivait ( III. Regf 
2. V. 17 ) que Salomon, en prwant Abiathar du 
sacerdoce^ accomplit ce que le Seigneur wait 
prononcé à Silo contre la maison dHéli: oracle 
qui ne se trouve que dans le premier livre des 
Rois (I. Reg. 2. V. 3i ). L'auteur de l'Ecclésias- 
tique a emprunté de ces livres ( c. 46* v. û8 et 
c. 47« V. 3) jusqu'aux termes de l'éloge qu'il fait 
de Samuel et de David. 

Il est donc certain que sous¥e5 rois des Juifs il 
y avait des annales écrites par des auteurs con- 
temporains , et sur lesquelles ont été faits les 
quatre litres des Rois. 

On â dontié le nom de Paralipomènes j terme 
dérivé du grec, qui signifie choses omises^ à ^ 
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deux autres livres historiques de Tancien Testa- 
ment, qui sont une espèce de supplément aux 
quatre livres des Rois, et dans lesquels on trouve 
plusieurs faits ou plusieurs circonstances que 
l'on ne lit pas ailleurs. Les ancien^ Hébreux n'en 
faisaient qu'uif seul livre qu'ils nommaient les 
Paroles des Jours ou les Annales , parce que cet 
ouvrage commence ainsi. S. Jérôme Ta nommé 
les Chroniques^ parce que c'çst une histoire 
sommaire rangée selon l'ordre chronologique. 

Il parait que le dessein de l'auteur des Parali- 
pomènes n'a pas été de suppléer à tout ce qui 
pouvait avoir été omis par les auteurs précé- 
dens, et qui aurait pu rendre l'histoire sainte 
plus claire et plus complète : il semble avoir eu 
principalement pour but de montrer, par les 
généalogies, quel devait être le partage des 
familles revenues de la captivité, afin que chacun 
rentrât, autant qu'il était possible, dans l'héri^ 
tage de ses pères. Mais il s'est attaché surtout à 
tracer la généalogie des prêtres et des lévites, 
afin qu ils pussent être rétablis dans leur ancien 
rang , dans leurs premières fonctions et dans les 
possessions de leurs ancêtres, et conformément 
aux anciens registres. 

Ce même auteur ne s'est pas donné la peine 
de concilier les mémoires qu'il copiait avec 
certains endroits des Livres saints qui pouvaient 
y paraître opposés au premier coup d'œil , parce 
qxie, de son temps, l'on connaissait assez lea 
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faits et les circonstances pour que Votï pût 
aisément voir qu'il n'y avait réellement aucune 
opposition. Etens la Bible d'Avignon ( tom. Y. 
pag. 147 ) il y a une comparaison très-détmllée 
des textes des^Paralipomènes, parallèles à ceux 
des autres livres de l'Ecriture sainte, où l'on 
voit en quoi ils sont conformes,^ en quoi ils sont 
quelquefois différens, et comment ils servent à 
Véclaircir les uns les autres. 

Si Ton ne jugeait des livres des Rois et des 
Paralipomènes que par les chapitres qui les 
terminent y on les rapporterait au temps du 
retour de Babylone , dont Je dernier chapitre du 
second livre des Paralipomènes fait une men- 
tion expresse ; tandis que le second livre des 
Rois conduit son récit jusqu'au règne d'Evilmé- 
roAch, fils et successeur du grand Nabuchodo* 
nosor qui avait ruiné Jérusalem et brûlé le 
temple. Mais si ces deux chapitres n^ont été 
écrits qu'après le retour de la captivité, H rfen 
est pas de même de ce qui les précède. On lit 
(IIL Reg. c. 9) que les restes des Cananéens^ 
assujettis, au tribut par Salomon , étaient restés 
tributaires jusquà ce jour (ibid. c, 12); qu'Israël 
s'étant retiré de l'obéissance de la maison de 
David , en était resté indépendant jusqu'à oe 
jour; que Dieu n'avait pas voulu perdre les Juifs 
ni les rejeter jusqu^à présent ; que les Iduméens 
5'étant soustraits à la domination de Juda, de- 
meuraient jusqu'à ce jour dans cet état d'indé- 
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pendûnce« Ces deux derniers traits sont du 
quatrième livre des Rois ( c. 8 ) ; ils se trouvent 
aussi dans le second livre des Pdralipomènes(y. 
y III. XXI ) , avec ces expressions : jusqiûà ce 
jour y jusqu*àprésent. On y lit de plus queTarche 
placée dans le sanctuaire par Salomon / étcUt 
restée jusqu'à ce jour* Tous ces textes, et à plus 
forte raison tout ce qui les précède , ont donc été 
écrits pendant que Farche était encore dans le 
sanctuaire , lorsque non-seulement les royaumes 
de Juda et d'Edom, mais encore celui des dix 
tribus subsistaient et que les restes des Cana- 
néens payaient tribu aux Juifs. Les livres où ils 
se trouvent ont donc été écrits, quant à la ma- 
jeure partie, avant la ruine du temple, avant la 
transmigration de Juda , avant même la chute 
du royaume de Samarie, quoique le recueil Com- 
plet , tant des livres des Rois que de ceux des 
Paralipomènes, n'ait été achevé qu'après le re- 
tour de Babylone» 

Tous ces différens recueils historiques, qui 
ont -fait partie du canon des Hébreux, ont été 
cités par les écrivains de cette nation , dans Jes 
âges qui ont suivi la captivité. Le troisième et le 
quatrième livres des Rois sont cités dans le nou- 
veau Testament (Zmc.4.v. 5. Ad Rom. 1 1. v.a)': 
Nous avons déjà observé que Fauteur de TEcclé^ 
siastique a emprunté des premiers livres de3 Rois 
jusqu'aux expressions de Téloge qu'il fait de 
Samuel et de David. Il a agi de même au sujet 
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d*Elie, d^Iiséë , d'Ezéchias , de Josias. Enfin Vzun 
teur du livre de Kéhémie , livre écrit tandis que 
Tempire des Perses subsistait, ne s'est pas borné 
à transcrire ( c. 1 2 ) la généalogie des lévites , 
telle qu'elle se trouve dans le premier livre des 
Paralipomènes ( c. 9 ) ; il a marqué expressé- 
ment de quelle source il l'avait tirée , en disant 
qu'elle est écrite dans le livre appelé les Paroles 
des Jours ^ c'est-à-^ire les Paralipomènes* 

Au reste nous ne disconvenons pas que tous 
ces livres ne renferment des difficultés de cbro- 
nologie, des faits transposés et qui ne sont pas 
placés selon Tordre des temps, des usages at des 
coutumes fort éloignés de nos mœurs. Les incré^ 
dules ont eu soin de les recueillir, de les coo^ 
menter 9 d'altérer souvent le texte , d'en pervertir 
le sens, afin de persuader que toute, l'histoire 
juive n'est qu'un roman* Nous répondrons en 
détail à toutes leurs objections, dont la plupart 
sont frivoles ou absurdes^ 



NOTE IL 

Sur le premier chapitre du premier lit^redes Rois. 

i 

Voltaire se plaint (Bibl. expliq.) que <* l'au- 
i> teur du premier livre des Rois laisse ignorer 
l'état où était la nation sous le pontificat 
» d'Héli ; il ajoute qu'alors il y avait quelques 
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» tribus esclaves vers le nord de la Palestine , et 
» que d'autres vers le midi étaient seulement 
y> tributaires, et qu'il semble que les Juifs 
» n'avaient pas encore une seule ville en propre,» 

Si rhistorien sacré ne nous instruit point de 
Vétat oit était la nation sous le pontificat d'Héli , 
où donc Voltaire a-t-il puisé qu'il y avait alors 
des tribus esclai^es et d'autres ^r£5ï^tozre5? Etait- 
il nécessaire que l'auteur du premier livre des 
Rois répétât tout ce que les écrits de Moyse, de 
Josué 9 des Juges avaient dit touchant l'étendue 
du pays de Canaan ; la conquête que les Israélites 
en avaient faite ; les peuplades cananéennes qu'ils 
avaient laissées subsister au milieu d'eux ; les su- 
perstitions et le culte idolâtre dans lequel ces 
restes des Cananéens les avaient engagés; les 
suites malheureuses de la tolérance qu'ils leur 
avaient accordée, et des alliances qu'ils avaient 
contractées avec eux? Les Hébreux étaient, sous 
le pontificat d'Héli , dans l'état où ils se trouvèrent 
à la mort de Samson ; le midi de la Terre pro- 
mise était alors tributaire des Philistins. Mais il 
n'est écrit nulle part qu'alors les tribus qui étaient 
pers le nord fussent esclas^es. Ces tribus, qui 
avaient été non pas esclaves, mais vexées et 
opprimées par les Ammonites, avaient été déli- 
vrées par Jephté ( Judic. i a )• Depuis ce temps 
elles jouirent de la paix sous ses trois successeurs. 

« T/auteur ne nous dit point où résidait le 
i> grand-prétre Héli. » 



! 
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Voici ce qu'on lit au premier chapitre du pre- 
mier livre des Rois : TJn homme de Reunaihaim,- 
Sophim^ situé dans les montagnes d'Ephraïm , 
qui se nommait EUcana.:. venait de sa ville aux 
jours marqués , pour adorer le Dieu des armées 
A SiLO; là étaient deux fils dHéli^ Ophni et 
Phinées^ qui y faisaient la fonction de sacrifia 
cateurs.' Anne , épouse ^'Elcana , après avoir pris 
quelque nourriture à Silo , vint au tabernacle 
du Seigneur , tandis que le pontife Héli était 
assis à la porte du sanctuaire. Dans les trois 
chapitres suîvans , et dans les deux derniers du 
même livre, Silo est marqué comme le lieu de 
la résidence du grand-prétre Héli. 

c( Silo n'était qu'un village. » . 

Quoi! Bamathaïm-Sophim , demeure d'El- 
cana, était une ville (I. Reg. c. i. v. 3 ) ; et Silo^ 
le siège de la religion , où toute une nation se 
réunissait plusieurs fois Vannée , n'était qu'i^Ti 
village ! 

« Les Juifs ne possédaient pas même ce village 
» en propre.» 

Cependant Voltaire vient de dire que ceux 
d'entr'eux qui habitaient cette partie de la Terre 
promise étaient seulement tributaires. Or les 
tributaires ne sont-ils pas propriétaires des biens 
dont ils payent tribut? 

tf L'auteur fait entendre que les Juifs étaient 
» si misérables que Dieu ne leur parlait plus 
p comme autrefois. » 
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L'auteur sacré ne dit pas ici un seul met de 
la misère des Juifs; il insiste seulement sur les 
prévarications et les excès scandaleux des deux 
fils d'Héii , faisant entendre que c'étaient leurs 
désordres 9 auxquels le pontife indolent ne remé- 
diait pas, qui étaient cause que Dieu ne rendait 
plus ses oracles dans le sanctuaire de Silo , aussi 
fréquemment qu'auparavant. Cependant c'est 
sur un énoncé aussi faux et aussi hasardé que 
le sophiste établit cette maxime : que « selon 
» ridée, de toutes ces nations grossières , quand 
» un peuple était vaincu, son Dieu Tétait aussi, 
y» et que lorsqu'il se relevait son Dieu se relevait 
» avec Igî. *> 

On ne peut pas calomnier avec plus d'impa- 
dence que d'imputer aux Juifs ce préjugé ridi- 
cule. Certes, n'étaient-ils pas t^aùicus lorsqu'An^ 
tiochus, après s'être rendu maître de Jérusalem, 
les persécuta si cruellement ? Yoicî cependant 
ce que deux jeunes Hébreux disaient au pied 
même du tribunal de ce tyran, tandis qu'il les 
faisait tourmenter : Fous exercez wtre pou\H)ir 
sur des mortels comme vous ; mais ne pensez pas 
que Dieu ait abandonné notre nation (2. Mach* 
c. 7* V, i6). Encore un peu de temps, et vous 
éprouverez son pouvoir. Leur mère disait au plus 
jeune d'entr'eux : O mpnfils^ levez les yeux vers 
le ciel, tournez-les sur la terre, comprenez que 
Dieu a fait de rien tout ce que vous y découvrez^ 
ne craignez donc pas ce tyran» 
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Les Juifs n'étaient-ils pas vaincus lorsque 
Nabuchodonosor les transférait à Babylone? Or 
dans cette circonstance précisément Jérémie 
leur disait {Jerem. lo. i^. 2, lo e^ 12) ; Ne crai- 
gnez point les signes du ciel qui inspirent de la 
terreur aux nations.... Jehovah est le véritable 
Dieu, le Dieu i^ii^ant^ le Roi étemel; sa colère 
fait trembler la terre; les nations ne peuvent ré- 
sister à son courroux.... Périssent à jamais de 
dessous le ciel les dieux qui n*onl passait le ciel 
et la terre j etc. 

Dans le temps même du pontificat d'Héli, les 
Juifs nommaient le Dieu qu'ils adoraient le Dieu 
des armées (I. Reg. c. i. v. 3 et 1 1. c. 4- v. 4)> 
le Dieu de cette milice céleste^ de ces astres, à 
qui les Cananéens leurs oppresseurs rendaient 
un culte idolâtre. Et comment les Hébreux au-< 
raient -ils regardé leur Dieu comme çaincu 
quand ils Tétaient eux-mêmes , eux qui , dans 
tous leurs livres , ne parlent de leurs défaites que 
comme d'un châtiment dont Dieu punissait leurs 
prévarications , et dont leurs ennemis n'étaient 
que l'instrument ? 
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NOTE m. 

1 

Sur les versets 19 et suivons du premier chapitre 
du premier lipre des Rois. 

L*AUT£UR de TEsprit du Judaïsme n'a pas rougi 
d'insinuer Ce. 4« P^g- 67) que Samuel était un 
enfant adultérin du grand-prêtre Héli : « Anne 
» sa mère , dit-il , affligée de n'avoir point d'en- 
9 faut d'Ëlcana son mari y s'adresse au grand- 
» prêtre Héli.... Elle met au monde un fils qu'elle 
» nomme Samuel ; le grand-prêtre voulut bien 
» se charger de son éducation : il sembla prendre 
» l'intérêt le plus tendre à cet enfant » obtenu 
x> par ses soins. y> 

Jamais soupçon n'a été plus téméraire ; il est 
pleinement réfuté' par l'histoire* Héli était âgé 
pour lors de plus de quatre-vingt-dix ans^ cassé 
de vieillesse, réduit à demeurer sur une chaise 
à l'entrée du tabernacle. Anne affligée ne s'adresse 
point à lui , mais à Dieu. Héli étonné de sa longue 
prière croit qu'elle a pris du vin par excès et le 
lui reproche : lorsqu'elle lui a dit le sujet de son 
affliction et de ses vœux il lui répond simple- 
ment : Que le Seigneur vous accorde votre de- 
mande. ( I. Reg. c. I. v. g et 1 7* c. 4* v. i5« ) 



NOTE 
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NOTE IV. 

Sur les PerSêts 12 ei suivàns du second chapitré du 

premier tipre des Rois. 

« Une autre plainte contré les prêtres ( Esprit 
» du judaïsme^ c. 3* pâg: 66 )i c'est que sous Héli 
» aftaissé par les ans aes enfans eomtnettaient 
>) les plus grands e^éès ^ des exactions » dés im- 
» pudicit^s : cette licence et cette tyrannie pro- 
I» duisireot enfin une pîlvolutian ; lé peuple las 
s> des prêtres demanda un roi. » 

Ici la chronologie est aussi maltraitée que 
l'histoire. 

1 .0 Entre le sacerdoce de Phinées et le gou- 
vernement d'Héli il s'est écoulé plus àf^ trois 
cents ans : il y a eu douze juges ou chefs de la 
nation qui n'étaient pas prêtres. Débora, }uge 
du peuple , était une femme. Entre Phinées et 
Héli il j eut six pontifes auxquels l'histoire n'at- 
tribue aucune autorité civile ; ils n'ont donc pas 
pu contribuer à la corruption dés nhtobùi's par un 
mauvais gouvérnertïetit. 

2.° Les plaintes mêtne^ fortittéés contre la con- 
duite" des enfahs dP Héli déïnontrent que là cor- 
ruption n'était pas générale ; que lui-même 
n'avait donné' lieu à aucun téfiroché ( I. Reg. c. 
2.. V. 23 ) ; jusqu'à l'^e' de qtiaiire-vingt-dix ans 

TOM. iv. a 
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ce vieillard avait toujours honoré sa dignité de 
grand-prêtre par une vie irréprochable. Son seul 
défaut fut d'avoir eu trop d'indolence et de mol- 
lesse pour châtier et corriger ses enfans. ' 

3.® Ce ne fut point sous Héli que le peuple 
demanda un roi , mais sous Samuel. Or Samuel 
n'était pas grand-prêtre, quoique de la tribu de 
Lévi et de la famille de Caatb ( L Paràlip. c. 6. 
V. 27 et 28 ), comme, nous le verrons dans la 
note YL Le peuple ne se plaignit point de son 
gouvernement, mais de la conduite de ses en- 
fans lorsqu'il fut avancé en âge. Où sont donc 
les preuves du mauvais gouvernement des 
prêtres ? 



NOTE V. 

Sur les versets 4 et suwans du chapitre troisième du 

premier livre des Rois. 

ta Les critiques ne peuvent souffrir , dit Voltaire 
j> (Bible expliquée) , que 1# Créateur de l'uni- 
» vers vienne Rappeler trois fois un enfant pen- 
» dant la nuit; c'est supposer que Dieu a une 
>i voix comme chaque homme a la sienne. » 

Est-il indigne du Créateur de l'univers de pré- 
féfer le cœur pur et simple d'un enfant à un 
grand-prêtre qui a mérité par sa négligence 
qu'il exerce un jugement rigoureux contre lui 
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dt contre sa maison ? Est-il indigne du souverain 
Esprit de se proportionner à notr<î faiblesse en 
agissant sur nos sens par sa toute - puissance ? 
Sans doute il pouvait dés le premier instant se 
manifester si clairement au jeune Samuel que 
cet enfant ne pût s'y méprendre; mais sa sagesse 
voulait qu'Héii eût des indices qui le missent 
dans le cas d'interroger son jeune élève et d'ap- 
prendre de lui ce qu'il n'était plus digne d'ap- 
prendre immédiatement de Dieu. 



NOTE VI 

Sur tes çersets ig ef suwans du chapitre troisième dû 

premier lit^re des Rois* 

L'auteur de l'Esprit du judaïsme ( c* 4. p. 67 ) 
accuse Samuel d'avoir usurpe le sacerdoce et le 
gouvernement. <« U eut, dit-il, des songes et des 
» visions qui le firent regarder comme un pro- 
» phète* U paraît qu'il avait prédit au peuple 
3» mécontent de ses prêtres que le Seigneur 
» voulait dter le sacerdoce de la mnison d'Héli. 
» Après la mort tragique du grand-prêtre et de 
» ses deux fils rien ne s'opposa plus aux vues de 
» Samuel ; assuré de longue main de la confiance 
j» du peuple , il lui fut très-aisé de 5'emparer du 
* sacerdoce et du gouvernement. En consé- 
» quence il remplit les fonctions de sacrifica-r 
J5 teur; il rétablit le culte. « 2 * 
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Tout cela est faux et contraire au texte de 
l'histoire^ Samuel était trop jeune, lorsque Dieu 
daigna se révéler à lui, pour qu'il ait pu forger 
cette révélation par ambition. Il fut regardé 
comme prophète non parce qu'il eut des songes 
et des visions , mais parce que tout Israël re- 
connut que tout ce qu'il annonçait ne manquait 
jamais d'arriver; c'est donc par les évènemens 
que l'on jugea que Dieu se révélait à lui. (L Beg. 
c. 3. 1^. 1 9 et seç. ) Il ne déclara point à Héli que 
Dieu voulait ôter le sacerdoce de sa maison , au 
contraire, il lui dit de la part de Dieix(ibid. c. 
2. v. 27 et 33) : Je v^ôt^aipas entièrement cotre 
race du semice de mon autçl. 

Samuel, /qiipiqae de la famille de Gaath,^ ne 
pouvait pas aspirer à la dignité de grand-prêtre ^ 
parce qu*il ne descendait pas d'Aaron, mais 
d'Isa ar, oncje d'Aaron, et que le peuple n'au- 
rait pas souffert qu'il s'en emparât ; s'il a offert 
des sacrifices , il Ta fait en qualité de prophète 
et non de pontife ; Ëlie fit de même dans la suite. 
Après la mort d'Héli et de ses deux fils l'arche 
fut déposée à G^baa chez Abinadab , et son fils 
Ëléazar fut* consacré pour la garder ( /. Reg. 
c. 7. p. I ). Sous S^ùl, Achias, petit-fils d'Héli, 
portait Yéphod qui était l'habit du grand-prêtre 
( ibid* c, i4« i^* 3 ). Dans la suite ce fut Achi- 
melech ( ibid» c» 2i.i^» 1 )• Il est donc faux que 
Samuel se soit emparé du sacerdoce. C'est une 
calomnie copiée d'après Morgan. (Moral, philos, 
tom. i.pag. 294,297.) 
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II a encore moins usurpé le gouvernement* 
La nation de son plein gré lui donna une en- 
tière confiance ; elle respecta ses décisions parce 
qu'elle reconnut que Fesprit de Dieu était en lui 
( /. Beff. c. 3. i^. 19 ). Elle rfeut pas lîeu de s'en 
repentir. Sous Tadministration de ce prophète 
le culte de Dieu fut rétabli , Tidolâtrie proscrite-, 
les Philistins furent vaincus et obligés de resti- 
tuer les villes qu'ils avaient prises ; Israël jouit 
d'une paix profonde ( ibid. c. 7. i^. 3 et i3 ). Y 
a-t-il un titre plus légitime d'autorité que le 
choix et fe consenfertient tmaàime &tttit nation 
libre ? Les chefs où juges précédens n'^n avaient 
pas eu d^autre. Après que Saîil eut été élu roi'^ 
le peuple assemblé i^éndit uii témoignage solen- 
nel de ta justice, du désintéressement, de la sa« 
gesse , dfe la douceur dû gouvernement de Sa- 
muel ( ibid. c. 12. i^. 3 ). Ce n'est donc pas là 
Fexemple que les incrédules devaient choisir 
pour prouver que le gouvernement des prêtres 
ne vaut rien. 
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NOTE Vil. 

Sur le i^ÇTSçt 5 du chapitre cinquième du premîev^ 

livre de^ Bpis.^ 

A l'occasion de ce verset où Fauteur sacr^ re-- 
marque qu'après la chute de l'idole de Dagon 
les prêtres de Dagon ne marchent point sur le 
seuil du temple dAzoth jusqù! aujourdhvi. • • • • 
« ces mots, dit Bolingbrooke (Bible expliq.de 
» Voltaire ) , prouvent deux choses : Tune , que 
y» ce miracle pitoyable ne fut imaginé que long- 
» temps après; l'autre, que l'auteur ignorait les. 
» coutumes des Phéniciens dont il n'a parlé 
» qu'au hasard ; il ne sait pas que i^on-seulement 
» les Phéniciens et les Syriens , mais eacore les 
» Grecs et les Romains consacraient le seuil de 
3» tous les temples ; qu'il n'était pas permis d'y 
» poser le pied , et qu'on le baisait en entrant 
» dans le temple, » 

D'abord cette expression jusqu'à ce jour ne 
suppose pas un long temps. Ce fut en 1 792 que 
les Français sont entrés dans la Savoie. Un écrin 
vain ne pourrait-il pas dire aujourd'hui : LesFran-^ 
çais ont pris la Saçoie en 1 792 et Pont conseri^éa 
jusqu'à présent? Samuel a donc bien pu écrire 
dans un âge avancé que l'idole de Dagon étant 
tombée lorsqu'il était encore dans sa première 



r 
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jeunesse, les prêtres de; ce temple observaient 
jusqu'au jour où il écrivait de ne point poser le 
pied sur le seuil du temple où on l'avait trouvée 
brisée. 

Le critique ne cite point les auteurs qui par- 
lent de la coutume de ne point poser le pied sur 
le seuil des temples. Le savant Grotius n'a trouvé 
parmi les profanes que des auteurs du siècle d'Âu* 
guste ou plus modernes qui aient fait mentiou 
de cet usage« Cette superstition qui, du temple 
d' Azotb , s'était communiquée aux autres ido* 
Xktres de Syrie où Sophonie semble nous la 
montrer établie avant la captivité ( Seph. i . v. 
9 ) passa de la Syrie à Rome où l'on en ignorait 
l'origine. 

N'est -il pas -pitoyable d'entendre deux so- 
phistes du dix-huitième siècle ( Bolingbrooke et 
son écho ) débiter que Samuel et l'auteur qui a 
rédigé ces mémoires peu après son décès igno- 
raient les coutumes des Phéniciens au milieu des- 
quels ils vivaient et qu'iZy riant parlé qv!au ha- 
éard du temple d'Âzoth qui subsistait de leur 
temps et qui n'était qu'à huit ou dix lieues de 
l'endroit où ils écrivaient? Mais le reproche 
qu'ils font à l'auteur du premier livre des Rois , 
aii sujet des Romains, n'est-il pas ^\x% pitoyable 
encore et plus absurde ? Il ne sait pas que les 
Romains consacraient le seuil de tous les temples. 
Quoi ! un écrivain qui vivait dix siècles avant 
notre ère, par conséquent trois siècles avant la 
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fondation de Rome, devait savoir ce qui se pra- 
tiquait dans cette ville du temps d'Auguste et de 
Varron, du temps de TibuUe et de Ju vénal qui 
parlent de cette pratique des Romains au sujet 
du seuil des temples ? 

Remarquons ici un,e altération du texte par 
Voltaire bien caractérisée. L'héhreu , la version 
grecque , la Vulgate , etc. , disent que les Philis- 
tins affliges d'une maladie honteuse consultèrent 
leurs prêtres ( I. Reg. c, 6. v. 2 ) , leurs demis , 
IcosmîriyTnanteiSy dmnos. A ces noms il substitue 
celui de prophètes , et dans sa remarque sur cet 
endroit il dit « qu'il est étrange que Tauteur , 
» propliète lui —même , regarde les prophètes 
s> des Philistins comme de vrais prophètes. » 
Tandis que cet auteur sacré affecte de donner à 
ces prêtres idolâtres le nom de dei^ins ^kosmin^ 
au lieu de celui de prophètes y nebim. 



NOTE vm. 

Sur h çer$eî i^du chapitre sixième du premier lipre 

des Roi$. 

t< Le Seigneur, dit Voltaire ( Traité de la Tolé- 

B rance ) , fit périr cinquante mille soixante et 

» dix hommes de soa peuple, uniquement parce 

» qu'ils avalent regardé son arche qu'ils ne de-- 

» vaie^it pas regarder. Tant , ajoute-t-il , les loisj^ 
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» les mœurs de ce temps, réconomie j udaïque dîf- 
» fèrent de tout ce quç nous connaissons ! Tant 
» les voies înscrutabks de Dieu sont au dessus 
» des nôtres ! La rigueur exercée , dit le judicieux 
» Dom Calmet^ contre ce grand nombre d'hom- 
» mes, ne paraîtra excessive qu'à ceux qui n'ont 
» pas compris jusqu'à quel point Dieu voulait 
» être craint et respecté parmi son peuple,et qui 
» ne j ugent des vues et des desseins de Dieu qi^'en 
» suivant les faibles lumières de leur raison. » 

L'incrédule a reproduit cette objection répé- 
tée par plusieurs, autres impies (Examen impor- 
tant, pag. 4^ 9 ^tc* )., dans' «a Bible expliquée , 
avec cette réflexion : « Le Seigneur ne punit ses 
» ennemis que daafi la plus secrète partie des 
» fesses , tandis qu'il tue cinquante mille soixante 
» et dix hommes de son propre peuple^ pour 
» Favoir regardée ( l'arche ). » 

I .^ Quand même le nombre de ces téméraircn 
punis de mort agirait été aussi cojisidérable que 
le suppose ici Dom Gaimet ; quand il serait cer- 
tain , ce qui ne l'est assurément pas, qu'il faii«- 
drait s'en tenir à l'opinion commune des int^r-* 
prêtes, y auraiÉ-il donc là de quoi tant révolter 
la raison ? 

Que les gouvernemens humains sacrifient au 
maintien des lois et à la gloire de l'état^des mil- 
liers d'hommes , on vante leur sagesse \ et l'on 
ne concevrait pas que Dieu eûtimmolé cinquante 
mille coupables , pour venger ses lois enfreintes 
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et sa majesté outragée ! Mattre absolu de notre 
vie , dit un écrivain célèbre ( Grotius) , Dieu peut 
sans aucun sujet et en tout temps ôter à chacun , 
toutefois et quantes que bon lui semhte,ce présent 
de sa libéralité. Quelque rigoureux que ce châ- 
timent pût paraître, serait-il comparable à ces 
fléaux terribles que sa main vengeresse répand 
de temps en temps sur la terre pour punir les 
peuples? 

La peine de mort était prononcée dans la loi 
{Num. c. 4> V. 5, i5, 1 8 et 20) contre tout Israé- 
lite , même lévite , qui porterait un regard curieux 
sur l'arche découverte. Il y avait défense expresse 
à tout Israélite ( Josué , c. 3. v. 4 ) qui n'était pas 
lévite de l'approcher de trop près : cette loi ne 
regardait pas les Philistins qui l'ignoraient. Les 
Bethsaroites qui en étaient instruits ne laissèrent 
pas de porter un regard curieux dans torche* 
#omme le texte sacré le dit expressément •, la 
maxime de puoir sévèrement les fautes des par- 
ticuliers et d'épargner une multitude coupable 
est bonne pour les souverains de la terre qui 
n'exercent leur pouvoir que par le bras de la 
multitude; mais elle n'a pas lieu par rapport à 
Dieu dont les hommes, en quelque nombre qu'ils 
soient, ne peuvejit arrêter la puissance. Si donc 
il y eut cinquante mille coupables à Bethsamès, 
nous ne voyons aucune raison solide de nier que 
Dieu lesaiftous frappés. 

Mais 3." il n'est rien moins que certain qu'il y 
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aît eu cinquante mule soixante et dix hommes 
frappés de mort en cette rencontre. 

En eflFet est-il probable que cinquante mille 
soixante et dix hommes aient regardé dans Tar- 
che ? Et conçoit -on aisément que tant de per- 
sonnes se soient permis une curiosité si sévère- 
ment défendue ? 

L'historien Josephe ne compte ( Ant. l. 6. c. 2 ) 
que soixante et dix Bethsamites frappés de mort. 
M, Kennicot assure qu'il a vu deux anciens ma- 
nuscrits qui n'en portent pas davantage. Les 
versions arabes et syriaques n'ont lu dans leurs 
manuscrits que cinq mille hommes du peuple. 
Ces variations dans les nombres portent déjà 
naturellement à soupçonner quelque altération 
dans le texte. Ce soupçon se confirme quand on 
considère que la construction de la phrase du 
texte hébreu parait embarrassée dans cet endroit : 
il signifie à la lettre que Dieu frappa soixante et 
dix hommes cinquante mille hommes , ce qui ne 
fait aucun sens. 

Au reste s'il y a eu altération dans ce texte , 
elle ne consiste que dans l'omission d'une parti- 
cule, d'une seule lettre, l'Jlf des Hébrenx. C'est 
une particule qui répond à l'a ou è, ex^ de , des 
Latins. On la joint aux noms, ainsi que plusieurs 
autres particules hébraïques. 

Mais il n'y a aucune nécessité d^admettre ici 
une altération. Qu'on suppose seulement avec 
les savons Bochart , Le Clerc , etc , cette parti- 
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cule sous - entendue ( ce qui est conforme au 
génie de la langue hébraïque), on peut traduire 
d'une manière très -simple et très - naturelle : 
Dmu frappa soixante et dix hqmmes de ou sur 
cinquante mUle hommes. Traduction qui les ré- 
duit au même nombre que Joséphe et les deux 
manuscrits du docteur Kennicot, ( Voyez encore 
Répons, critiq* de fiuUet^tom. i. pag. 210. ) 

Observons que l'auteur de la Bible enfin expli- 
quée a représenté ici très*infîdèlement le senti- 
ment du docteur Kennicot , lorsqu'il lui fait dire 
que lui et Vés>éque d Oxford sont bien res^enus de 
leurs préjugés en fan^ewr du texte. Ce n'est pas du 
texte primitif que ces savans pensent qu'il soit 
permis de s'écarter, eux qui s'appuient sur d'an- 
ciens manuscrits et sur les anciennes versions ; 
c'est seulement de l'hébreu des Juifs modernes , 
que les protestans ont mis long-ten>ps au dessus 
de tout. 

« Enfin ) disent les incrédules, si le nombre 
» des Bethsamites qui furent frappés de mort a 
» été si petit , comment le peuple d'Israël a-t-il 
% pu regarder ce châtiment comme une grande 
* plaie? ^> 

Nous répondons qu'il a dû en juger ainsi. Est- 
ce donc une plaie légère que la mort tragique et 
inopinée de soixante et dix personnes ? Qu'on se 
rappelle la consternation des Hébreux , lorsque 
les habitons de la ville d'Haï leur eurent tué 
trente-six hommes! ( Josué VII. v. 5. ) 
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NOTE IX. 

Sur les çersets 5 et suwans du chapitre huitième du 

premier livre des Rois. 

O£L0N les incrédules, la demande du peuple hé- 
breu qui désirait un roi déplut à Samuel , parce 
qu'il ne voulait point que le pouvoir sortit de 
ses mains ou de celles de ses en£ans. « Il voulait 
s> inspirer au peuple , dit Voltaire ( BibL expliq.) , 
» de rhorrenr pour la royauté et du respect 
p pour le sacerdoce. » 

Nous demandons d'abord quel ifftérét pou- 
vait avoir Samuel de relever Tordre sacerdotal, 
lui qui n'était pas descendant d'Âaron ? Si l'au- 
teur du premier livre des Rois était si partial en 
faveur du sacerdoce, pourquoi est-il entré dana 
tant de détails sur les désordres des prêtres et 
sur la molle indolence d'Héli ? Pourquoi ce zélé 
partisan de Samuel écrivait-il que sur ses vieux 
jours ce prophète ne pouvait contenir ses en- 
fans qui abusaient du pouvoir qu'il leur avait 
confié en les établissant juges sur Israël ? 2.<' 
Pourquoi Samuel lui-même , s^il fut ambitieux , 
fit-îl intervenir l'autorité divine dans le choix 
de Saiil , et ensuite dans celui de David ? Pom*- 
quoi dit-il lui-même que Dieu lui ordonna d'ac- 
quiescer à la volonté du peuple (I. Meg. 8. v. 7)? 
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Pourquoi) lorsque le peuple se repentit d^avoîr 
demandé un roi et craignit d'en être puni, le ras- 
sura-t-il ( ibid. 12* v. 20 ) ? Ne craignez rien ; 
serwz fidèlement le Seigneur ^ sen;ez-le fidèle^ 
ment de tout çôtre cœur , et le Seigneur ne cous 
abandonnera point* ( v. 22* ) 



NOTE X. 

Sur les versets f et% du chapitre neuvième du premier 

livre des Rois. 

« Les prêtres et prophètes juifs, dit Voltaire 
j> ( Bible expliquée ) , n'étaient que des gueux , 
» semblables à nos devins de villages, qui disaient 
» la bonne aventure pour quelque argent, et qui 
» faisaient retrouver les choses perdues. .... Ce 
» demi-sicle , ce schelling donné par un petit 
» garçon, gardeur de chèvres au prophète Sa- 
)> muel , couvre de mépris la nation juive. Saui 
ï> et son valet demandent dans un petit village 
» la demeure du devin, comme on demande le 
» savetier du village; ce nom de devin ou de 
» voyant, donné à ceux qu'on a depuis nommés 
» prophètes ; ces huit ou neuf sous présentés à 
3» celui qu'on prétend avoir été juge ou prince 
» du peuple, sont, selon les critiques , des témoi- 
» gnages palpables de la grossière stupidité de 
» l'auteur inconnu. » 
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Si Fauteur du Virgile travesti^ le burlesque 
Scarron , avait vécu du temps du poète critique 
dont nous venons de rapporter les expressions, 
il Taurait incontestablement regardé comme son 
maître dans Tart de donner aux faits les plus 
simples et les plus gt aves une tournure ridicule 
et risible. Laissons pour un moment de côté la 
qualité d'auteurs inspirés que nous reconnais- 
sons dans les historiens du peuple hébreu. Ju- 
geons d'eux comme des autres écrivains de ces 
temps antiques. Sous la plume de Voltaire quelle 
idée se formerait-on d^Homère , le prince des poè- 
tes, et de ses héros ? Achille qui débite un quartier 
de porc ne serait qu'un boucher, et Patrocle un 
cuistre^ puisqu'il met la chaudière sur le feu 
( Iliade , 1. lo. v. 2o5 etsuiv. ) ; Ântiloque serait 
xxnjiacre^ car l'attelage de son char était très- 
lent (^ibid. 1. 23. vers 3io ) ; Ulysse qui savait 
manier la gaffe et l'aviron, xxnbateUer^ et Laërte un 
manant qui couchait à terre à côté d'un porcher. 
Ândromaque et Pénélope (Odyssée, 1. 8. vers 
485 et suivans) , qui travaillaient avec leurs fem- 
mes au liant de leurs maisons, auraient été des 
couturières de galetas ; Circée une Jileuse de 
village qui se désennuyait en chantant seule dans 
son réduit, et Nausicaa , fille du roi des Phéa-- 
ciens,une lavandière qui, montée sur la char- 
rette, rapportait sa lessive de la fontaine. Il est 
aisé de dénigrer tout en adaptant nos idées mo- 
dernes aux personnages antiques» f^ous ne ferons 
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ici qu'une seule remarque, savoir que c'était 
une maxime chez les Orientaux de ne point se 
présenter devant les souverains sans leur &ire 
quelque offrande , et cet usage s'y conserve en*^ 
core en certains lieux* 



NOTE XL 

Sur le chapitre dixième du premier lî^re des Rois» 

a 11 y a lieu de croire , disent les incrédules 
» ( Esprit du judaïsme, chap. 4« Morgan, tom« 
» I • pag. 293 ) , que Samuel jeta les yeux sur 
» Saiil, parce qu'il espéra de trouver i^n lui un 

3> bomme entièrement dévoué à ses ordres. Ainsi I 
» après avoir saoré Saîil pour apaiser les cla-« 
» meurs du peuple , Samuet le reiivoya chez 
» lui où il le laissa vivre en simple particulier 
-» pendant plusieurs années; durant ce temps le 
» saint homme continua de gouverner comme 
I» auparavant. »- 

L'histoire atteste que Félection de S«ul fut 
décidée par le sort (I. Reg. 10. v. :i6).Si ce choix 
e$fait été Fout^rage de Samuel , il aurait préféré 
saasi doute sa propre tribu, et le sort tomba sur 
celle de BeRJamii|w Saiil ne fiit point sacré pour 
apaiser les cidmeurs du peuple y puisqu'il le fut 
en seeret. Lf^sque le sort eut décidé, une partie 
du peuple fut mécontente {ibid^ XL v» i )• Saiil , 

après 
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après rélection, vécut en simple particulier 
pendant un mois tout au plus, et noa pendant 
plusieurs années^ et dans ce court intervalle^ 
il n'est question d'aucun acte d'autorité de la 
part de Samuel. 



NOTE XII 

Sur les chapitres onzième et douzième du premier 

liifre des Rois. 

LiES impostures ne coûtent rien à nos adver- 
saires, mais toutes sont réfutées par l'histoire. 
« Lçs habîtans de Jabès-Galaad , attaqués par 
les Ammonites , disent -ils ( Esprit du ju- 
daïsme, c. 4* pag. 70 et qu Bibl. expliq., 
pag. 3o2* Morgan, tom. i. pag. 2g3), ont 
recours à Saiil ; ce prince qui n'osait encore 
3 agir en son propre nom envoya des ordres 
au nom de Samuel, pour rassembler le peuple, 
se mit à la tête, défit les Ammonites, et sauva 
son pays. Ce succès gagna au roi l'affection et 
la confiance du peuple. Samuel, forcé de céder 
au vœu général, proposa d'aller à Galgala 
renouveler l'élection du roi. L'homme de Dieu 
ne pardonna jamais à Saiil les succès qui lui 
» avaient attiré l'affection de ses sujets; ,à 
» compter dès ce moment, il y eut une mésin- 
p telligence continuelle entr'eux ; San^uel tra- 

TOM. iv. 3 
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)> versa continuellement les desseins de son roi, 
» et tâcha de les faire ëchouer. »* 

Il est faux que Saiil n'ait osé agir en son propre 
nom, et qu'il ait envoyé des ordres au nom de 
Samuel ; le prophète était absent , l'ordre de 
Saiil était absolu : Si quelqu'un {\. Reg. 1 1 . v. 7 ) 
refuse de suivre Saiil et Samuel^ ses bœufs seront 
mis en pièces. Ce n'est point sur ce ton que le 
prophète avait eu coutume de donner ses ordres. 
Il est faux que Samuel ait été fâché du succès 
de Saiil , et qu'il ait été forcé de céder au vœu 
du peuple. C'est lui-même qui proposa de con- 
firmer l'élection de Saiil, pour fermer la bouche 
aux mécontens. Dans l'assemblée il rend compte 
de sa conduite , il prend le roi même pour juge ; 
il rassure le peuple sur les suites de son choix ; 
il promet au roi et à ses sujets les bénédictions 
de Dieu , s'ils continuent à le servir. Il borne 
son propre ministère à prier pour le peuple et 
à lui enseigner la loi du Seigneur. Est-ce là le 
langage et la conduite d'un vieillard ambitieux ? 
Il est donc faux que Samuel ait traversé les des- 
seins de son roi , et quHl ait tâché de les faire 
échouer. 
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NOTE XIII. 

Sur le chapitre treizième du premier liçre des Rois. 

^ OAÎÎL voulant marcher contre les Philistins 
» ( Esprit du judaïsme , Morgan , ibid. ) ne 
» put le faire , parce que le prophète le fit at- 
» tendre sept jours à Galgala où il avait promis 
>» de se rendre pour un sacrifice. Les Philistins , 
» profitant de l'absence du roi , remportèrent 
» une victoire complète sur les Israélites qui 
» n'avaient point leur monarque à leur tête. 
» L'homme de Dieu, peu touché des maux de 
» sa patrie , espérait sans doute que cet échec 
» rendrait Saiil odieux , et faciliterait le projet 
» qu'il avait déjà formé de le déposer et de 
» donner son royaume à un autre. Cependant 
» le roi , lassé d'attendre , et voyant que l'armée 
>. se mutinait et désertait, ordonna que l'on 
» offrît les sacrifices sans attendre le prophète. 
)» Celui-ci arriva lorsque tout était fini ; il fit au 
» roi des reproches sanglans pour àvoii eu la 
» témérité d'empiéter sur les fonctions sacer- 
p dotales , crime pour lequel il le déclara déchu 
» de la couronne. Saiil ne put jamais apaiser le 
» saint homme qui lui-même, contre la loi de 
» Moyse, usurpait depuis long-temps là dignité 
j» de grand-prêlre. » 

3* 
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Tissu de faussetés et de calomnies. Ce fut Jo- 
nathas, fi|^ de Saiil, qui fît le premier acte 
d'hostilité contre les Philistins, et Samuel ne 
le désapprouva point. Il ne fit point attendre 
Saîîl au delà du temps convenu, puisqu'il arriva 
le septième joun S'il y avait des raisons de pré- 
venir ce moment, il ne tenait qu'au roi d'en- 
voyer chercher le prophète. Il est faux que les 
Philistins aient profité de l'absence de Saiil 
et qu'ils aient Remporté une victoire complète; 
comment auraient-ils gagné une victoire pen- 
dant que personne ne combattait ? Il est dit 
seulement qu'il sortît de leur camp trois déta- 
chemens pour faire du dégât; alors même Jona- 
thas, suivi de son écuyer, pénétra dans leur 
camp , répandit la terreur parmi eux ; ils s'entre- 
tuèrent, et furent entièrement défaits (I. Reg. 
c. XIII et XIV). Le prétendu projet de Samuel 
est donc un rêve des incrédules. Samuel ne pou- 
vait prévoir ni l'entreprise de Jonathas , ni la 
terreur panique qui avait d'abord saisi les Israé- 
lites , ni leur désertion. 

Saiil n'ordonna point d'offrir le sacrifice, il 
l'offrit lui-même. Pourquoi ne pas le faire offrir 
par Achias et par les prêtres ? Il fut donc repris 
par Samuel avec raison. 11 n^est pas vrai que 
Samuel ait déclaré Saiîl déchu de la couronne. 
Il lui dit ( ibid. XIII. v* 33 ) : Si wus aidiez été 
fidèle à Tordre du Seigneur y ili>ous aurait assuré 
la royauté à perpétuité ; mais elle ne subsistera 
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point chez i>os descendons. En effet Saiil con- 
serva la royauté jusqu'à la mort. 

Il est faux que Samuel ait usurpé la dignité 
de grand ' prêtre , nous l'avons déjà fait voir 
dans notre note VI sur le premier livre des 
Rois. Achias en était revêtu dans le temps dont 
nous parlons {ibid. XIV. v.3 )• Enfin il est faux 
que Samuel ait violé la loi de Moyse ; elle ne 
défendait point à un prophète d'offrir des sacri- 
fices, elle ordonnait au contraire à la nation 
d'obéir aux prophètes. 



NOTE XIV. 

Sur te verset i du chapitre treizième du premier livre 

des Rois^ 

Après avoir rendu le premier verset de ce 
chapitre en ces termes : « Saul était le fils de 
» Tannéelorsqu'il commença à régner et il régna 
» deux ans sur tout Israël ; le critique ajoute : 
» M. Huet se récrie ici sur la contradiction et sur 
» l'anachronisme ; dans d'autres endroits rEcri' 
» ture marque que Saiil régna quarante ans. » 

Ces mots : ScdU était le Jils de Vannée , ne 
présentent aucun sens. Selon l'auteur du tome 
quatrième des Réponses critiques servant de 
suite à celles de M. Bullet, pag. iSy , Thébreu 
rendu à la lettre et terme pour terme porte : 
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A la première ou à la seconde année de son règne 
sur Israël^ Saûl choisit trois mille Israélites ; ce 
qui lève toutes les difficultés. Il pourrait bien 
d'ailleurs manquer ici un mol essentiel, celui 
qui a dû exprimer l'âge qu'avait Saiil quand il 
commença à régner : ce mot se retrouve dans 
une des versions grecques qu'Origène avait in- 
sérées dans ses Hexaphales. On y lit que Saut 
était âgé de trente ans quand il régna sur Israël. 
Tous les textes ajoutent : Il avait régné deux 
ans, lorsqu'après avoir choisi trois mille hommes, 
desquels il garda deux mille avec lui à Machmas 
et à Bethel, et en laissa mille à Jonathas; il ren- 
voya le reste du peuple (I. Reg, XIIL v. 2 ). Ici 
toute app^arence de contradiction disparait. Ce 
ne fut qu'après deux ans d'un règne commencé 
à l'âge de trente ans que Saiil ayant délivré la 
ville de Jabès, et s'étant fait reconnaître roi par 
tout Israël, renvoya cette grande multitude qu'il 
avait rassemblée pour combattre les Ammo- 
nites. Ce fut alors que les Philistins voyant que 
Sadl n'avait plus que trois mille hommes avec 
lui vinrent en foule pour l'attaquer. Voltaire a 
supprimé dans sa prétendue traduction de la 
Bible le second verset de ce chapitre . qui fournit 
la réponse à la question qu'il fait : ^^ Comment 
» Saiil , qui s'était vu à la tête de trois cent 
» mille hommes, se trouva réduit à six cents 
» hommes ? » 

Cette grande multitude qui^ avait marché au 
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secours de Jabès était composée principalement 
des Hébreux de Galilée et de delà le Jourdain , 
qui avaient un intérêt pressant à empêcher les 
Ammonites de se rendre maîtres d'une place 
qui couvrait leur pays : ayant été congédiés, ils 
n'eurent plus le même empressement à rejoindre 
Saiil lorsqu'ils le virent aux prises, vers le Midi, 
avec les Ptiilistins. Ceux-mêmes d'entre les Hé- 
breux qui, sur une nouvelle convocation de 
Saiil , se rendirent à iialgala , se dispersèrent , 
saisis d'une terreur panique aux approches des 
Philistins ; il ne resta auprès du prince que six 
cents hommes des plus mal armés; Dieu le permit 
ainsi pour convaincre son peuple que c'était 
moins dans ses propres forces que dans la pro- 
tection du Très-Haut qu'il devait se confier, en 
observant exactement ses lois. 



NOTE XV. 

Sur le çerset 5 du chapitre treizième du premier liçre 

des Rois. 

« Les incrédules , dît Voltaire ( Bibl. expliq. ) , 
» se récrient sur ces trente mille chariots de 
» guerre qu'avaient les Philistins. » 

Le syriaque et l'arabe ne lisent que trois 
mille. Le tfès-grand nombre des critiques ob- 
serve avec raison qu'un copiste a écrit par 
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méprise 5chelo.ichim , trente , au lieu de scelosch^ 
trois. 

a Quand nous mettrions trois mille chariots, 
» au lieu de 3o,ooo , nous ne contenterions pas 
)» encore les incrédules; tous conviennent que 
w le pays de Canaan ne connut la cavalerie que 
» très- tard. » 

Il faudrait donner des preuves de ce coasen- 
tement universel à soutenir que les Philistins 
n'eurent point de cavalerie du temps de Saul ; 
mais voici une raison qui dispense de toutes 
citations : « Dans ce pays montueux et entre- 
» coupé de cavernes on ne se servit jamais que 
» d'ânes. » 

Il ne fallait donc pas dire ipt'on n'y connut la 
cavalerie que très-tard. Il est vrai que l'Ecriture 
nous apprend en plus d'un endroit ( Judic, c. t . 
y. i4- c. 5. V. ro. c. lo. v. 6. c. 13. v. i^, Reg. 
c. 3. V. 30 ) que les femmes des Hébreux, leurs 
magistrats mêmes, en temps de paix, se ser^ 
vaient d'ânes , comme d'une monture commode : 
mais en conclure que les Cananéens et les Phi^ 
listins n'avaient ni cavalerie ni chariots de guerre, 
et le soutenir contre le témoignage formel des 
écrivains du pays, c'est comme si on soutenait 
qu'en France et en Italie l'usage des chevaux 
n'était point connu, parce que le pape et les 
cardinaux , nos prélats , nos magistrats , nos 
médecins avaient, il y a peu de temps, des 
milles pour monture ordinaire ; parce que noa 
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anciens rois faisaient tirer leurs voitures par des 
bœufs. 

« Mais le pays est montueux et plein de ca- 
w vernes. » 

Comme si l'usage des chevaux était inconnu 
dans les pays montueux. Voltaire pouvait -il 
ignorer que Tarmée d'Alexandre traversa la Pa- 
lestine tout entière du nord au sud ; que celles 
des rois de Syrie et d'Egypte la parcoururent 
dans tous ses sens, ainsi que celles des Romains, 
des Arabes , des Croisés , etc. ? Il y avait de la 
cavalerie dans ces armées . il y avait des chars , 
il y avait même des éléphans. Les incrédules , 
avant de hasarder des assertions si téméraires , 
auraient dû au moins consulter la géographie 
du pays ; ils auraient vu que tout le pays qu'ha- 
bitaient les Philistins; que tout le terrein com- 
pris entre Gaze et le mont Carmel , et depuis 
Joppé jusqu'à deux oii, trois lieues de Jéru- 
salem , est un pays de plaines; qu'il en est de 
même de celui qui s'étend depuis le montThabor 
jusque vers les sources du Jourdain , et de celui 
que ce fleuve traverse jusqu'à son embouchure 
dans la mer Morte. 
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NOTE XVI. 

Sur les versets 1 9 e/ suivons du chapitre treizième du 
premier livre des Rois. 

« Les Juifs, dit Voltaire ( Philos, de l'hist. 
» pag. 221 , 234* Bibl. exptiq. ) , étaient des es- 
» claves auxquels il n'était pas permis d'avoir 
» des armes. Us n'avaient pas le droit de forger 
» le fer , pas môme celui d'aiguiser chez eux les 
» socs de leurs charrues , et le tranchant de leurs 
», cognées. Il fallait qu'ils allassent à leurs maî- 
» très pour les moindres ouvrages de cette 
D espèce; les Juifs le déclarent dans le livre de 
« Samuel, et ils avouent qu'ils n'avaient ni épée 
» ni javelot , dans la bataille que Saijl et Jona- 
i> thas donnèrent à Bethaven contre les Phéni- 

» ciens ou Philistins Il est vrai qu'avant cette 

n bataille gagnée sans armes il est dit au cha- 
» pitre précédent que Saiil, avec une armée de 
» 33o,ooo hommes défit entit:rement les Am- 
» monites; ce qui semble ne pas s'accorder avec 
» l'aveu qu'ils n'avaient ni javelot, ni épée, ni 
» aucune arme, » '' 

La bataille de Bethaven fut gagnée sans épée 
ni javelots, cela est très-vrai. Il n'y avait point 
en Israël de forgerons, et les Israélites étaient 
obligés de porter chez les Philistins les socs de 
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leurs charrues , leurs cognées , etc., pour les 
aiguiser et leur donner le tranchant. 

Mviis de ce que les Juifs nWaient ni épées ni 
javelots, s'ensuit-il qu'ils n'eussent point d'autres 
armes ? N'a-t-on pas vu, 800 ans après, dans 
l'armée de Darius Codoman une nation entière 
qui n'avait d'autres armes que la froude et des 
bâtons durcis au feu ? Est-il surprenant qu'avec 
des armes à peu-près semblables les Israélites , 
protégés de Dieu, aient vaincu les Ammonites , 
habitans du désert, qui peut-être n'étaient pas 
beaucoup mieux armés ? 

Quoique Voltaire répète jusqu'à trois fois, en 
quelques lignes, que les Juifs n^ aidaient aucune 
arme y l'Ecriture ne dit rien de pareil. Elle se 
contente de dire qu'il n'y avait dans tout Israël 
que les épées et les Javelots de Saiil et dé Jona- 
thas : mais si elle garde le silence sur l'espèce 
d'armes dont se servirent les Israélites dans le 
combat, on ne doit point en conclure qu'ils n'en 
avaient d'aucune sorte. Comme il ne paraît point 
qu'en cette occasion Dieu ait interposé sa puis- 
sance d'une manière surnaturelle , il faut pejnser 
que les Israélites eurent recours à des moyens 
humains. N'avaient-ils donc ni arcs ni frondes ? 
Ne purent-ils pas à coups de flèches , et avec 
des pierres lancées d'un bras vigoureux, mettre 
en désordre les troupes ennemies , et , la co- 
gnée à la main, achever ce que leurs traits 
avaient si bien commencé ? 
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« D'ailleurs les plus grands rois {ibid. pag. 312 
» ou 335, suivant rédition) ont eu rarement 
y> à la fois trois cent trente mille combattans 
» effectifs. Comment les Juifs , qui semblent 
» errans et opprimés dans ce petit pays, qui 
» n'ont pas une ville fortifiée, pas une arme y 
y> pas une épée , ont-ils mis en campagne trois 
» cent trente mille soldats ? » 

Le sophiste est étonné de ce que les Israélites 
mettent sur pied 33o,ooo hommes; nous le 
sommes bien davantage de voir un homme qui 
veut paraître si savant ignorer que dans les 
anciens temps tous les hommes en âge de porter 
les armes étaient obligés de marcher à Fen- 
nemi. Il a sans doute lu Hérodote qu'il nous a 
opposé si souvent. A-t-il donc oublié le traite- 
ment barbare que fit Xerxès à Pythius , grand 
seigneur lydien, qui l'avait reçu lui et toute 
son armée , avec la plus grande magnificence ? 
Ce prince, enchanté de la réception de Pythius, 
. venait de contracter ( Hérôd. 1. 7. §. 39 ) amitié 
avec lui. Ce seigneur , croyant l'occasion favo- 
rable , lui demanda pour avoir soin de sa vieil- 
lesse ( ihid. §. 38 et 39 ) l'aîné de cinq enfans , 
qui étaient à son service. Xerxès indigné fit 
mourir cet aîné , et crut faire grâce à ce père 
infortuné en ne lui. ôtant point la vie ni à ses 
quatre autres enfans. Nous concluons de ce récit 
que tous les sujets de Xerxès, en âge de porter 
les armes , étaient obligés de servir , de quelque 
rang qu'ils fussent. 
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Ecoutons un philosophe moderne ( Volney , 

Voy. en Syrie et en Egypte en 1783, 84 et 85 , 

pag. 338. Etat politique de la Syrie ) : « De ces 

» diverses raisons combinées , il résulte que 

» dans ces contrées ( la Syrie ) un terrein d'une 

» moindre étendue peut contenir une popula- 

» tion double et triple. On se récrie sur des 

» armées de 2 et 3oo,ooo hommes , fournies par 

» des états qui, en Europe, n'en comporteraient 

» pas 20 ou 3o,ooo; mais Ton ne fait pas atten- 

» tion que les constitutions des anciens peuples 

)> différaient absolument des nôtres ; que ces 

» peuples étaient purement agricoles ; qu'il y 

>> avait moins d'inégalité, moins d'oisiveté que 

» parmi nous; que tout cultivateur était soldat, 

» qu'en guerre l'armée était sotfvent la nation 

» entière ; qu'en un mot c'était J'état présent 

i> des Maronites et des Dr uses..... Sans parler 

» des témoignages positifs de l'histoire, il est 

» une foule de monumens qui dépoçent en leur 

» faveur : telles sont les ruines innombrables 

» semées dans des plaines et même sur des mon- 

» tagnes aujourd'hui désertes. On trouve aux 

» lieux écartés du Carmel des vignes et des oli- 

» viers sauvages qui n'y ont été portés que par la 

» main des hommes ; et dans le Liban des Druses 

» et des Maronites les rochers abandonnés aux 

D sapins et aux broussailles offrent en mille en- 

n droits des terrasses qui attestent une ancienne 

^ culture , et par . conséquent une population 

» encore plus forte que de nos jours. » 
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Nous pourrions apporter bien d'autres exem- 
ples pareils. Mais qù'est-il nécessaire d*en aller 
chercher dans l'histoire profane , lorsque THis- 
toire sacrée nous en offre un dans Tendroit même 
que le critique avait sous les yeux? 

Saiil, apprenant que les Ammonites mar- 
chaient contre Jabès de Galaad, mit en pièces 
les bœufs avec lesquels il labourait son champ ^ 
en envoya les morceaux par tout le pays, et 
menaça de traiter de même ( I. Reg. XL v. 7 ) 
les bœufs de tous ceux qui ne se rendraient pas 
sous ses étendards. Bien loin d'être surpris, après 
une telle menace, que Saiil ait eu une armée 
de 33o,ooo hommes, on aurait plutôt lieu de 
Têtre qu'elle q'ait pas été plus nombreuse. 



NOTE XVII. 

Sur les ver se f s 2S et suwans du quatorzième chapitre 

du premier liçre des Rois. 

« La terre couverte de miel a paru, dit Vol- 
» taire ( Bibl. expliq. ) , une trop grande exagé- 
j» ration; les abeilles ne font leurs ruches que 
» dans le creux des arbres. Les voyageurs assu- 
» rent qu'il n'y a aucun arbre dans cette partie 
» de la Palestine , excepté quelques oliviers dans 
» lesquels les abeilles ne logent jamais. » 
Il est fâcheux pour les admirateurs de Vol- 
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taire que ce fameux critique de nos Livres saints 
ne soit pas plus fondé dans ses observations d'his- 
toire naturelle que dans sa connaissance de la 
géographie de la Palestine ( voyez notre note 
précédente XV). Virgile lui aurait appris (Géorg. 
1. 4* V. 41 ) qu'on trouve des ruches d'abeilleS 
dans le creux des rochers. Hésiode et Aristote 
en disent autant. Sanctius etMaldonat (Bochart, 
Hieroz. ) se donnent pour témoins oculaires 
du même fait ; ils. ajoutent qu'en Espagne on 
voit couler aux pieds des rochers des ruisseaux 
abondans de miel, et que les paysans d'Anda- 
lousie gagnent leur vie à le recueillir dans les 
forêts. Enfin les voyageurs modernes disent 
précisément tout le contraire de ce qu'il leur 
prête. Ils nous montrent (Eugène Roger, Voyage 
de Terre-Sainte ; Thevenet , Voy. du Levant, 
c. 36, pag. 573; Nan , Nouveau voy. de Terre- 
Sainte , 1. 4- c. 22. pag. 520 et 626 ) non-seule-*- 
ment des oliviers, mais des térébinthes, des 
sycomores , de beaux arbres , des bois épais , 
précisément sur la frontière des Philistins. 

Saiil voulut faire mourir son fils Jonathas 
pour avoir transgressé par ignorance la défense 
inconsidérée et imprudente que son père avait 
faite avec serment de ne rien manger jusqu*au 
soir. Personne, que nous sachions , n'a approuvé 
Saiil en cette occasion. Mais le critique trans- 
forme en un sacrifice cette peine prononcée 
mal à propos. « Les savans, dit-il {ibid.)^ allé- 
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» guent encore cet exemple pour prouver qu'il 
» était très-cmnmun d'immoler des hommes à 
» Dieu. » 

Rien en effet ne serait plus commun si toute 
exécution à mort était un sacrifice ^ et nous se- 
rions tous les jours témoins et complices de sa- 
crifices humains. Le prononcé de Saiil contre 
Jonathas fut une sentence de mort injuste. 
Aussi le peuple s'opposa à cet acte de cruauté. 



NOTE XVIII 

Sur le chapitre quinzième du premier liçre des Rois. 

Les incrédules ne se lassent pas de former des 
accusations contre Samuel. Ils lui reprochent 
. « d'avoir été la cause de la guerre que Saiil fit 
» aux Amalécites ; rien ne leur paraît plus in- 
f> juste que d'avoir engagé ce prince à exter- 
» miner entièrement ce peuple, sous prétexte 
» que quatre cents ans auparavant leurs an- 
» cêtres avaient refusé aux Israélites sortant de 
» l'Egypte le passage sur leurs terres. » 

Est-ce là véritablement tout le crime des 
Amalécites? Non -seulement ils avaient refusé 
le passage, mais ils étaient tombés sur ceux des 
Israélites qui étaient restés en arrière , épuisés 
de faim et de fatigue, et les avaient massacrés 
sans raison et sans crainte de Dieu ( Elxode 17. 

Y. 8 
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r. 8 ). Lès Amalëcites avaient encore attaqué 
injustement une seconde fois les Israélites dans 
le désert (iVttm, XIV. v. 45); une troisième fois 
sous les juges (Jit^c. III. v. i6.);ils ne cessè- 
rent de renouveler contr'eux les hostilités (fibid. 
VI. V. 3 ef35 ). C'étaient donc des ennemis irré. 
conciliables. Dieu avait prédit*qu^il les détruirait 
( Exode XVII. V. i4.iVam. XXIV. Deut. 3^XV). 
Si les Amalécites s'étaient contenté^ de refuser 
le{)assage sur leur terrain ^ comme firent les 
autres descendans d'Esaîî, Dieu, loin^de les dé- 
vouer à Tanathème, n'eût pas Qiéme permis aux 
Israélites de mettre le pied sur leurs frontière^. 
( Num. XX. V. i4et suiv. Déut. XI. v. Setsuiv.) 
« Saiil après avoir vaincu les Amalécites et 
» fait prisonnier leur roi Agag osa l'épargner , 
» contre les ordres de Samuel : le saint homme 
» lui en fit des reproches amers , lui déclara que 
9 le Seigneur. l#rejetait à cause de son huiha- 
» nité f t finit par hacher en pièces le monarque 
» captif. ( Bible expliquée , Morgan , etc. ) » 

Saiîl n'ignorait pais que bieu avait prononcé 
Fanathème contre tous les Cananéens à cause 
de leurs crimes , et que les Amalécites y étaient 
compris. Samuel lui ordonna de la. part de Dieu 
de l'exécuter contre ces derniers» Quand Saiil 
eut désobéi Samuej^lui fit des reproches non pas 
de son humanité , mais dé son avidité pour le 
butin; de sa transgression de I^ loi. qui lui dé- 
fendait de fai|^ grâce aux peuples vpués*à l'ana- 

XOX.XY* ^ 4 
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thème; nous avons vu les motifs de cette rigueur 
( Voyez notre Note VI sur Josué ). Saiil recon- 
naît qu'il u jpéché non par excès (Thumanité, 
mais par complaisance pour le peuple ; il prie 
Sanfuel de lui rendre en public les honneurs 
accoutumés. Agag ne méritait point (l'être épar- 
gné : loind'agirpar un motif de cruauté, Samuel 
veut le puiiir de ses cruautés* 

tf Mais un prêtre couper un souverain en 
y> morceaux!.....» 

Ce souverain ne l'était plqs ; sans terres et * 
sans sujets. il étaii^umis à l'anathème commun. 
A cette raison générale se jaignait la punition 
que, méritaient ses crimes et l'abus qu'il avait 
fait de l'autorité, Puisipie poire épée a rmn tant 
denjans à leurs mères , lui dit Samuel ( L Reg: 
XV. V. 33 ) , lu vôtre sera désormais sansjils. 

Le traitement qu'Agag éprouva fut donc en 
partie la peine de son inhumanité; c'était non- 
seujiement le chef d'un peuple proscrit, tnais un 
tyran sanguinaire. Quant au mot hébreu scasaph 
cfuela Vulgate a traduit infrusta concidU , Sa- 
muel mil; Agag en morceaux , les Septante l'ont 
"s^tyàxk ^pdÉt exph<ise ^ aoriste de sphazo, je coupe 
le Gou, je tue, je mets à mort. Cette version est 
préférat>le à celle de la Vulgate. i .^ Elle est au-^ 
tfaentî'que ainsi que ^ Vulgaie, et elle a f avan- 
tage sur elle d'avoir été faite dans un temps 
pins voisin de Celui où l'hébreu était en usage. 
a.o Jose^e ( Antiq. 1. 4- Ct 7 ^ n'a pas entendu le 



mot scasaffh dans un autre sens ; car il dit que 
Samuel ordonna qu'Âgag fût mis ïi mort sor-le- 
champ. 3.® Sphckzo , grec, ë^tde l'aveu des gram« 
mairiens une ynétathèse ou transposition des 
lettres de scasaph ; ce dernier mot a donc la 
même signification que le premier qui signifie 
je i:oupe le cou ^ je tue , je mets à mort , et jamais 
je mets en morceaux. La langue grecque est 
formée en grande partie du ii^ënicien ou hébreu. 
4-° Samuel dît à Agàg : Comme cette épée a 
ras>i les enfans à leurs nïères , ainsi i^ùtre mère 
pcwm'î les Jemmes sera sans enfans. On voit par 
ces paroles que Samuel veut traiter Agag de la 
même manière qu'il a traité les autres , ce qui ^ 
chez les auteurs* sacrés , étâilf la loi du talion y et 
chez les profanes la loi-dé Rhadamarithe* Or il 
n'est pas vraisemblable qu'Agag eût mis en mor-< 
' ceaux deux qu'il avait fait périr ; ce n'est pas avec 
une épée qu'on met les hommes en pièces. Enfin 
l'âge de Samuel, les expressions du texte, le 
génie de la langue hébraïque , tout porte à croire 
que le prophète ne mit pas lui - même à mort 
Agag, mais seulement qu'il doàna ordre de le 
faire mourir, et c'est ainsi que Josephe l'a en- 
tendu. Rien n'est plus commun non -seulement 
dans les auteurs hébreux et grées , mais méine 
dans les latins, qUé de àife H|Ue quelqu'un a fait 
une chose, pou^ dire qu'il Ta fait faire. Au reste 
nous avons fait voir qiié Samuel n'était pas 
prêtre. 

4* 



52 LA SAINTE BIBLE 

« Les incrédules ajoutent que ce fut un sacri- 
j» fice de sang humain , puisque Thistoire dit que 
• cela se fit datant it Seigneur, ( Ibid. ) » • 

Gela ne se fit point devant l^rche qui était 
pour lors à Gabaa^ ni devant le tabernacle qu? 
était à Silo, ni sur un. autel dressé à Galgala; ces 
mots devant le Seigneur signifient donc seule-^ 
ment que Dieu fut témoin de l'exécution de 
Tordre qu'il avait ck|nné. 

« Enfin il semble absurde aux incrédules que 
i> Dieu ordonne qu'on tue* toutes les brebis et 
» tous les ânes. » * # 

En n'épargnant pas plus les effets que les per- 
sonnes, les Hébreux firent voir qu'ils n'agissaient 
ni par cupidité ni par ressentiment, nitais uni- 
quement pour obéir à IKeu qui les chargeait 
d'exécuter l'arrêt prononcé depuis si long-temps 
contre les Amalécites. % 



NOTE XIX. 

Sur le çersel 4 du chapitre seizième du premier li^re 

des Rois. 

«Les habitans de Bethléem disent à Samuel 
» ( Voltaire , Bible expliquée ) : Viens-tu ici avec 
i> un espjît de paix ? Bethléem n'appartenait 
y» donc pas à Saiil ; et cela est très- vraise'mbla- 
p ble, car Jérusalem qui était tout auprès ne 
p lui appartenait pas. m 
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Les Jébuséens, il est vrai, du temps de Saul, 
possédaient la forteresse de Siôn, mais ils ne 
possédaient pas Bethléem. C'est précisémen(î 
parce que cette place appartenait à Saîit que 
ses principaux habitans , informés de la mésin- 
telligence qui était entre ce prince et Sainuel 9 
demandèrent à ce prophète s'il leur apportait 
la paix ; ils craignirent qu'il ne vînt se réfugier 
chez eux, et qu'il n'attirât le courroux du prince 
sur leur ville. 



NOTE XX. 

Sur le persét iZ du chapitre seizième du premier , 

livre des Rois. ♦ 

« O A M u £ L , disent les incrédules ( Esprit da 

j» judaïsme, Bible expliquée , Morgan , Tableau 

» des ISaihts, Tableau du genre humain ) , en 

» possession* de faire et défaire les rois , suscita 

» un concurrent à Saiil; il sacra secrètement 

» David ; il introduisit à la cour ce traître auquel 

» Saiil donna sa fille en mariage. Mais bientôt 

» les menées et les projets de David ^ appuyés 

» par le prophète , donnèrent à Saiil un cha- 

» grin mortel et le plongèrent dans la plus 

» noire* mélancolie. Samuel de son côté prêcha 

T» la révolte et le désordre au nom du Seigneur, 

» et telle fut la source de la guerre presque 
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)> continuelle qui régna dans la suite entre Jes 
» rois [\jébreux<et leurs prophètes. •» 
^ Tous ces faits sont faux. Samuel lia fait ni 
défait les rois , puisque Saiil fut élu par le sort , 
et conserva sî^ royauté jusqu'à sa mort. Saipuel 
ne lui suscita point un concurrent , mais il lui 
désigna un successeur par Tordre de Dieu , et 
après la mort de Saiil ce choix fut ratifié d'a- 
bord par la tribu de Juda et^ ensuite par> les. 
autres tribus ( IL Reg. IL v. 4- V. v. 3 ). David n'a 
jamais tenté de s'emparer de la couronne de Saîil, 
il a épargné aîi contraire les jours de ce roi de- 
venu son persécuteuç; il a laissé régner tranquil-» 
lement Isboseth , ,fils de Saiil , sut dix tribus. Ce 
n'esè point Samuel qui introduisit David à la^cour ; 
ce dernier y fut^ appelé à cause de son talent 
pour la musique, et ensuite à cause de sa vic- 
toire sur Goliath, La haine de Saiil vint de jalou- 
sie et non du ressentiment ûfe ses menées; il avait 
été attaqué de mélancolie avant de co^aître 
David 5 puisqu'il le fit venir pour être soulagé 
par le son des instrumens (I. Reg. i6. v. 23). 
Enfin ce roi était si peu mécontent .de Samuel 
qu'il voulut encore; le consulter après sa mort ^ 
et fit évoquer son ombre par la py thonisse d'En^ 
dor ( ibid. XXVIIL v. 1 1 ). Jamais Samuâ n'a 
prêché ni le désordre ni la récolte; une preuve de 
son attachement pour Saiil est qu'il ne cessa de 
pleurer sa perte dès le moment qu'il sut que Dieu 
était résolu de punir ce roi malheureux- ( Aid^ 
XV.v,23.XYLv.iO 
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C'est donc sur un tissu d'impostures grossières 
et formellement contredites pa^riii^tôire cpieles 
incrédules ont peint Samuel c&mme un fourbe 
et un séditieux qui a tout sacrifié à son ambition 
et^u désir de se maintenir dans un poste usurpé; 
qui, dans le regret. d'être déchu de son autorité, 
a fait des efforts continuels pour arracher le 
sceptre des mains d'un prince qu'il n'avait mis 
sur le trône que pour en faire son propPe sujet- 
C'est ainsi qu'ils ont entrepris de persuader aux 
ignorans que tous les prophètes ont été des four- 
bes ; que tous les ministres des autels sont des 
scélérats; en un mot que tout homme :^élé pour 
la religion est un homme odieux» 



V 
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NOTE XXI. 

SwU ç€rseti\ du chapitre seizième^du premier livre 

des Rois. 

m 

« Un. souffle malin de Dieu, c^est- à-dire un. 
n souffle très-maiîtl , dit Voltaire ( Bible ex[)L ), 

» avait rendu, Saiil maniaqije Mai^il est 

» prouvé que les Juifs ne connaissaient point 
» encc^re d'esprit malin , de diable qui s'empat ât 
» du corps des hommes ; cette doctrine des Ghal- 
» déens et des Persans leur était, inconnue, et 
«> j^usqu'ici il i)!en est pas encM^re cmestion d^ns 
p lesLivressaints*» 



• 
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Le contraire de cette assertion est proavé par 
rhistaire^de la magicienne d'Endor , rapportée 
dans ce livre même, et dont nous parlerons 
dans une des notes suivantes. Cela est prouvé 
encore par les lois de Moyse contre les devins, 
les magiciens y etc. ( Deut. XXII. v. 1 8 )• Voyez 
aussi la note XXXIII sur llExode. 

Yoyez enfin notre note XXIX sur la Genèse , 
où nous avons réfuté Voltaire au sujet du géant 
Goliath. 



NOTE XXIL 

Sur les çersets 55 ei 58 du dix^septième chapUre 
du premier liçre des Rois» 

•t Comment Saiil 9 dît Voltaire ( Bible expliq. ), 
» ignore - 1 - il quel est ce David ? comnarent ne 
s> reconnaît -il pas son joueur de harpe, son 
9 écuyer? Nous ne savons point de 'solution à 
n cette difi^ulté. » 

Il n'est cependant pas difficile d'en trouver. 
Ne peut - on pas i «^ en attribuer la cause aux 
absences d'esprit auxquelles Saîil était devenu 
sujet? 3.^ David n'avait paru devant Saiil que 
pour calmer sa frénésie ; il s'était retiré ( I. 
Beg. XVII. v.*i 5 ) à Bethléem pour mener paître 
les troupeaiîx de son père, t&ndis que ses frè^es^ 
servaient dans* l'armée. Quand il revint au camp 
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pour savoir de leurs nouvelles , il n'y parut que 
dans le simple équipage de bierger ; est-il sur- 
pilant que ni Saiil ni Abner ne l'aient pas re-^ 
connu sur-le-champ. D'ailleurs Saiil ne demande 
point : Quel est ce jeune homme ? comme Vol- 
taire Ta exprimé dans sa traduction infidèle ; il 
demande seulement : Quelle est safamUle ? fait 
qu'un souverain oublie facilement quand cette 
fkmille paraît rarement à la cour. Saiil avait une 
raison toute particulière de demander de quelle 
famille était ce jeune homme qui se prépfirait i 
combattre Goliath, parce que, s'il était vain- 
queur 9 il devait épouser la fille du roi. 

■ «( Oo ne peut pas comprendre encore ( ibid. ) 
-» comment David porta la tête de Goliath à Jé« 
» rusalem qui n'appartenait ^as au pçuple de 
» Dieu ; c'est une anticipation , etc.^ » 

La ville de Jérusalem était divisée en haute et 
basse; les tfibus de Judaet de Benjamin s'étaient 
depuis long-temps rendues maîtresses delà basse- 
ville ; laais les Jébuséens s'étaient maintenus dans 
la haute qui était située sur le mont de Sion (Jb- 
sue. XV. V. 63. JuMc^ I. v. 7 , 8 et 21. II. Reg. 
5. V. 6 et 7 ). Il paraît par le chapitre dix-hui- 
tième du premier livre des Rois qbe David après 
sa victoire parcourut plusieurs villes d'Israël, 
en portant ta tête de Goliath ; qu'il la porta aussi 
à Jérusalem où , de la ville-basse , il la fit voir 
aux Jébuséens qui tenaient lar ville-haute, afin de 
jeter la consternation parmi eux. • 
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NOTE XXIIl • 

Sur les chapitres dix-huitième et suivons du premier 

livre des Bois. 

m 

J^ES manichéens , Bay le, les incrédules modernes , 
Tindal, Morgan , la Philosophie de l'Histoire, les 
Remarques de Basile sur David , les Questions de 
Zapat^, l'examen im|>ortant de Bolingbrooke ^ 
Tarticle David des Questions sur TEncyclopédie , 
les Réflexions décisives sur le Judaïsme, le Ta- 
bleau des Samts, la Bible expliquée, rEsprit du 
judaïsme, etc., tous ces auteurs respirent la. 
rnéme tureur conère les principaux personnages 
de l'ancien Testament, et spécialement contre 
David. Voici le portrait f[u'ils font de ce prince : 
tf Dans ce brigand révéré que les fivres des 
» Hébreux ont appelé par excellence un homme 
» selon le cœur de Dieu , et que les chrétiens 
» regardent encore comme le modèle des rois » 
» nous ne voyons qu'un rebelle* envers Saiil, un 
I» usurpateur de sa couronne, un voleur, chef 
» de brigands; un capitaine de bandits » qui court 
» les champs avec une troupe de coquins, ne 
9> distinguant ni amis ni ennemis , f>illant tout 
» ce qu'il rencontre; un adultère, un assassin, 
n un monstre .de luxure et de cruauté , qui se 
»t> souille à chaque instant par les actions les 
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* plus noires ; per^de envers Achîs qui lai avait 
M dorme retraite, infidèle à son ami Jonathas*^ 
9 cruel en^rs les Ammpnites après ies avoir 
*f .vaincus, injtiste envers Nabal après Tavoir 
>^ pillé et fait pprir au bout de peu de jours, 
]» laisAnt de violens soupçons en .épousant sur- 
» le-champ*sa veuve; enfin voluptueuK dans sa 
». vieillesse et vindicatif à lariicle de la mort. 
» Avant et après "être monté sur le trône par 
». Tas^istancé des prêtres, sa vie n'est qu'un tissu 
» de trabisdils ^ de parjures et de forfaits. En un 
» met dans un tel homme nous ne pouvons 
;» apercevoir un ami de Dieu , mais un ami des 
p prêtres ,\ un homme selon leur cœur.» 

Telles sont les déclamations vébeptientes, les 
reproches accumulés efles hardiesses des accu- 
sations des incrédules contre Dav^. Nous y.ré^ 

pondrons le plus brièvement qu'il nous sera pos- 
sible. 

Avant d'examiner ces reproches il estàpfopps 
d'observer que les adoratetts duvr^i Dieu n'ont 
pas été tous des modèles de v,ertu; que plusieurs 
ont eu des passiojQS et des faiblesses , et que sou- 
vent ils ont donné de mauvais exemples^ L'Ecri- 
ture rjapporte avec impartialité le bien et le mal 
qu'ils ont faits; en rendant justice à leur foi et à 
leur zèle , elle n'a jamais canonisé leurs vices. De 
mêtne que les hommes les p]}iis impies ont quel- 
quefois des retours vers te bien , les plus religieux 
ont payé le tribut à l'humanité par des chutes 
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scandaleuses. Ce n'est point sur un fait isolé que 
Fon doit juger du mérite d'un homme , mais sur 
le total de sa conduite ; il est de la justice d'ex-' 
cuser le mal , lorsque le bien prédomine , se soif- 
venant qu*ici-bas la vertu est jarement portée 
à sa perfection* Telle' est la réponse qiife saint 
Augustin donnait déjà aux reproches des mani- 
chéens contre les personnages de l'ancien tes- 
tament. 

On entend de nos jours par un saint un homme 
qui a pratiqué toutes les vertus dans un degré 
héroïque , et dans la vie duquel on peut à peine 
découvrir des taches légères; le nom d^ juste ^ 
descripteur de Dieu ^ dikomme selon le cœut de 
jQieu j n'a pas toujours dans l'Ecriture un sens^ 
aussi étendu ; il signifie c^mmunément un-homme 
qui n'a point^abandonné le culte du vrai Dieu , 
qui n'a point offert d'encens aux fausses divini- 
tés 9 rien davantage. Sous la loi mosaïque un tel 
homme , quoique sujet d'ailleurs à plusieurs vices ^ 
pouvait prétendre atkx bienfaits temporels , en 
vejrtu de la promesse générale que Dieu avait 
faite aux Juifs de les combler de biens lorsqu'ils 
demeureraient fidèles à leur religion. Ces biens 
temporels ne doivent pas être envisagés comme 
la récompense ou l'approbation du crime, mais 
comme un effet de la promesse générale attachée 
à la loi. Dieu l'exécutait sans préjudicier aux. 
droits de sa justice qui punit dans l'autre vie 
tous les crimes , lorsqu'ils n'ont point été expiés 
ici-bas par .un repentir sincère. 
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Il n'en est pas de même sous la loi ëvangéli- 
que ; «Dieu n'a point renouvelé la promesse des 
biens temporel qu'il avait faite aux Juifs. Ainsi » 
sous la loi nouvelle , la prospérité temporelle d'un 
homme ne prouve ni ses vices ni ses vertus ; sous 
la loi de Moyse elle proutait une seule chose , la 
persévérance de cet homme dans* le culte du 
Seigneur et dans ta vraie religion* 

Quand S&muel déclare à Saiil que Dieu s'est 
choisi un homme selon son cœÈr^ cela signifie, 
suivant le génie d^ la langue hébraïqlie , que 
Dieu s'est choisi un homme tet qu'il lui a plu , 
et qui lui obéira mieux ( L Reg. IL v« 35 ; II. 
Reff. VIL v. 2i.LParalip. XVIL r. 19; IL Pa- 
ralip. L V. 11 )• Selon mon cœur âgnifie selon 
ma volonté, comme il me plait. S'çnsuit-il de 
là queDayid a plu à Dieu en toutes choses ; que, 
puisqu'il lui plaisait lorsqu'il a été choisi,* il n'a 
jamais cessé de lui plaire pendant foute sa vie ? 
En abusant ainsi des termes, on peut égajrer 
les ignorans et les hommes peu refléchis et su- 
perficiels , mais on ife saurait en imposer à ceux 
qui sont instruits. * 

David n'est point je modèle des roiis en toutes 
choses , mais dans sa soumission à Dieu , dans 
sa pénitence -après son péché, dans son applica- 
tion aux affaires, dans Fordre qu'il a fait régner 
parmi ses sujets , dans son zèle pour le 'culte de 
Dieu , etc. ^ 

Voyons maintenant en détail les forfaits de 
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David. Selon les philosophes modernes, c'est 
L^ Un rebelle j un usurpaieur de la couronne de* 
Soûl. Mais quel acte de rébellion a-t-il donc fait?' 
Quand a-t-il tenté de s'qpparer de la couronne, 
de Saîil? Qu'on nous cite quelque fait ,. quelque 
démarche pour arriver à ce but ?H fut sacré par 
Samuel^ sans l'avoir prévu et sans avoir* rien 
fait pour attirer suf lui le choix de Dieu. Bbr sa 
victoire sur Goliath, il donna de I& jalousie à 
Saiil ; mais montfa-t'^il aucun désir de remplir 
sa place ?*Saul attaqué dé mélancolie veut le tuer, 
après lui avoir donné sa fille en mariage '^ David 
s'enfuit :. est-ce là se rémllerP JoasAhs^^ûhde 
Savly blâme la conduite de son père,, et demeure 
constamment attaché à David : voilà encore, 
selon les incrédules, wi rebellée Maître d'atten- 
ter à la vie de Saîil, qui le poursuîvaijt à main 
armée*, il l'épargne et se justifie : ^ Dieu ne 
plaise jàïï-^îî^ çue je porte la main sur mon mal- 
tre, ( L lieg* XXIV ) , sur roùit du Seigneur ! 
Saiil confondu i^econoaÂt son tort^ pleure sa 
£aute y et s'écrifi ; David ^ môhjilsy i^as éiesptus, 
juste qu& moi; cous ne nias^ez faib^ que du bietê , 
et je 0OUS rends le moL il wiy a point l^de r;^- 
bellion , et n'est-^ pas étranige que le^ incrédules 
s'obçtinent à calonuiier un homme auquel le plus 
inipkioabte de $e% ennemis est forcé de reïidre* 
justice ? *Si^ apcès la mort de ^aiil , David fut 
élevé sur le trône, ce fut par le cjïoix libre de 
deux tribus, et il n'y avait aucune loi qui rendît 
le royaume héréditaire. 
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« C'est par Tassistance des prêtres, |)réleii- 
» ilent les incrédules ^ qu'il e&t monté sur le 
f* trùye* » Cela est faux, il* y est Ihonté , nous 
le répétons , par le choix librU de la nation , 
après la mort de Saiil : les prêtres n'y ont contri- 
bué en rien. La seule chose que Saft a reprochée 
aux prêtres, est d'avoir donné du pain à David 
et à ses gens pendant sa fuite. Quoique ces gens 
ne fussent point coupables , ignorant la mptare 
sur^nue entre le gendre et le beau-père » Saiîl 
en fit moÉrir quatre-vingt-cinq (^ihid. X]^II), et 
passa au fil de l'épée tous les habitans de Kobé. 
Cet a^te de tyrannie et Ae cruauté n'est pas 
blânoé par les ]q|réda)es dont la haûné et la 
fureur ne tombent que* sur David. 

IL « David est un voleur, un chef de brigands^ 

» lin capitaine de bandits, etCi; il exerce paiv 

» tout le» brigandages les plus inouïs ; il ravage 

'i» «égalevient les terres dés ennemis, et celles dei 

n amis, etc. » 

En qu%i coïisistait ce prétendu brigandage? 
lusqu'à sa fuite David n'avait ravagé ies tenres 
des peuple» voisins, ennemis et en guerre avec les 
Israélites , que par ks^)rdres de Saiil , âon soii-^ 
verain. Ol^igé de s'éloigner, 21 se met à la têl# 
de quatre cents hottimes qoî étaient sans res* 
sdupce ; il eihploie leur valeur contre les Pbiiis^ 
tins qui assiégeaient Ceïla , et dévastaient la «am-* 
pagne ; il sauve cette ville et bat lés PhîlistiiM 
{ibid. XXîI et XXIII ). Il servait dohç Saiil et sa 
oatioif y même dans sa disgrâce. 
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III. « Il enlève Âbigaïl , après avdir pillé et 
9 fait mourir Nabalson mari (BibL expliq.;, » 

Où est-il ait que*Nabal avait été pillé ? ^es do* 
mestiques mêmes de ce propriétaire intraitable 
rendaient témoignage ( I, Beg. XXV. v. 8. 1 5 et 
suiv.) que Df vid et ses gens y loin de lui faire le 
moindre toct^les protégeaient continuellement 
eux et leurs troupeaux contre les Arabes* C'est 
dans ces circonstances que David lui fait de- 
mander de la manière la plus respectueuse 
(ibid. v^6 et suiv.) une petite part aux largesses 
qui Aaient d'usage dans les fêtes champêtres : 
est-ce là le procédé d'nn brigand ? Ce n^n est 
pas un non plus que le parti^trême que prend 
David de se venger; c'est celui d'un guerrier 
piqué au vif d'une réponse insultante jointe à 
un refus malhonnête. Nous avouons cependant 
que c'eût été une injustice; David en fut pré- 
servé par la prudence d'Âbigaïl, et il ^n bénit* 
le ciel (ibid* v. 32 et 33). C'est bien faussement 
qu'on l'a accusé d'avoir fait mourir I*{^al ; cet 
homme mourut de maladie {ibid. v. 38)., ayant 
été frappé par le Seigneur. David n'enleva point 
Abigaïl; à la mort de %on mari , elle devint 
maîtresse d'elle-même, et consentit à épouser 
David. Les soupçdns de Voltaire à l'occasion de 
la mort de Nabal, et du mariage de sa v^ve 
(BiÙ. ex^q.) avec David, n'ont d'autre fon- 
dement que le dérèglement de son imagination 

et la malignité de son caractère ; tous dans la 

«iaisoi\ 
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maison de Saiil; jusqu'à sa fille, jusqu'à son 
fils ; tous dans la maison de Nabal , sa femme , 
ses domestiques , tout Israël enfin connaissaient 
l'innocence de David , et rendaient témoignage 
à sa conduite irréprochable. 

IV. Toujours poursuivi par Saiil, David se 
retire chez Achis , roi de Geth , qui lui accorde 
pour demeure la ville de Siceleg. « Il paye, 
» selon les incrédules , par la trahison la plus 
» noire , les bienfaits de ceux qui lui fournis- 
» sent un asile ; il fait accroire à Achis qu'il 
3» fait des courses contre les Israélites , et c'est 
» contre les propres amis de son bienfaiteur 
9 (Bibl. expl.) qu'il fait ses courses sangui- 
y» naires; il extermine tout, jusqu'aux enfans, 
» de peur , dit-il , qu'ils ne parlent. Mais com- 
» ment ce roi pouvait-il ignorer que David 
» combattait contre lui-même ? y> 

Lies restes des Amalécites , des Gerzéens et 
des Gessuréens , qui habitaient le désert qui sé- 
pare la Palestine de l'Egypte , et contre lesquels 
David faisait des incursions , n'étaient ni les amis 
ni les alliés d'Achis. Ces petits peuples , dont 
l'origine était différente de celle des Philistins , 
ravageaient et pillaient sans distinction toutes 
les terres cultivées, comme font encore aujour- 
d'hui les Arabes qui rodent dans ce même dé- 
sert. Ils n'étaient pas plus amis des Philistins 
que des Israélites. Si David déguise l'objet de 
ses expéditions, s'il persuade au roi de Geth 

TOM. iv. 5 
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qu'il les fait contre les Hébreux » c'est afin qne 
ce prince soit plus sûr de luî. Nous ne disons 
pas qu'un tel mensonge ne soit pas réprehen- 
sible , et l'Ecriture ne l'approuve point ; mais 
nous soutenons que la conduite.de David ne 
doit pas passer pour une indignité ni pour une 
perfidie , puisque David servait utilement Achis^ 
même en le trompant. 

« Enfin, ajoute Voltaire (ibîd.)y voilà David 
» qui, d'écuyer et de gendre de Saiil, devient 
» formellement capitaine des gardes deTennemî 
» d'Israël* Il est difficile de j ustifier cette conduite 
f> selon le monde. » 

Ne voit - on pas tous les jours des officiers 
qui , pour de simples mécontentemens , et sans 
avoir reçu de leur Cour aucun traitement qui 
approche des persécutions que Saiil fit conti- 
nuellement éprouver à David, passent chez 
l'ennemi , le servent contre leurs anciens maî- 
tres, sans qu'on se permette aucune censure 
contr'eux ? Mais le fait est que David n'a fait 
aucun acte réel d'hostilité ni contre Saiil ni 
contre sa nation* 

V. « David par une hypocrisie détestable 
» (ibid. Esprit du judaïsme, Morgan ) pleure 
)i la mort de Saiil , qui faisait tout l'objet de 
s>- ses désirs; il fait mourir ceux qui lui en ap- 
» portent la nouvelle ; cependant il fait la guerre* 
y> à Isboseth son fils , dont enfin une trahison le 
» débarrasse. » > 
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David a pleuré amèrement la mort de Saiil 

et de Jonathas; son accusateiir dit que ce fut 

une hypocrisie détestable : a-t-il donc pénétré 

dans le cœur de David pour y démêler ses vrais 

sentimens. David fait mourir celui qui lui en 

porte la nouvelle, parce que cet homme avoue 

qu'il a achevé d'ôter la vie à Saiil, et quïZ a 
porté sa main sur Voint du Seigneur ( IL Reg. 

I). Il comble d'éloges les habîtans de Jabès qui 
avaient donné la sépulture à Saiil et à ses enfans 
(^ibid. II) ; il promet de les récompenser. Après 
avoir été élu roi par la tribu de Juda, les autres 
tribus reconnaissent Isboseth , fils de SaiiU 
Cette division met les difFérens partis aux prise^; 
il se donne un combat où celui de David rem- 
porte la victoire. Mais David n'eut aucune part 
à ce tumulte -, le combat fut engagé pendant son 
absence par deux généraux jaloux Tun de l'autre 
( ib£d. IL V. 3 ) , Âbner et Joab. Il est bien dit 
qu'il y avait dispute , rivalité , combats d'inté- 
rêts entre la. maison de Saiil et celle de David ; 
mais pendant sept ans il n'est question ni de 
guerre ni de bataille. 

« Une trahison débarrasse David de son 
» rival. » 

En fut-il l'auteur ? L'approuva-t-îl ? Au con- 
traire, il la punit : Isboseth fut tué par deux de 
ses propres officiers , méçontens et fugitifs ; à 
la première nouvelle de cet attentat, David, saisi 
d'indignation, jure qu'ils en porteront la peine, 
et les fait mettre à mort. 5 * 
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« Cést, dît Voltaire (Bibl. expliq.), une 
» excellente politique ; on pourrait la comparer 
» à celle de Gësar qui fit mourir les assassins de 
» Pompëe. » 

Il y a cependant bien de la diffërence. César, 
Dour envahir Tautorité, avait fait à outrance la 
guerre à Pompée et à la république romaine- 
David, fuyant de désert en désert devant Tépée 
de Saiil, ne tira point la sienne contre ce prince; 
il se refusa avec une générosité héroïque à Toc- 
casion la plus favorable de se débarrasser de 
son persécuteur, et de régner; observons encore 
qu'Isboseth avait régné paisiblement pendant 
s«pt ans entiers. Un usurpateur , un ambitieux , 
à qui les crimes ne coûtent rien, aurait- il attendu 
si patiemn^ent la mort de son rival ? A cette 
époque, les tribus viennent d'elles-mêmes se 
soumettre à David , et le reconnaissent pour 
leur roi ; les prêtres n'y contribuent en rien. ( II. 
Reg, 5. V. i. ) 

Un autre philosophe ( Examen important, 
c. 3 ) , pour enchérir sur la calomnie , dit que 
David ravit le trône à Isboseth , fils de Saiil : 
mais comment peut - on ravir le trône à un 
roi tué ? 

VI. « Les incrédules accusent David d'avoir 
p violé les sermens qu'il avait faits à Jonathas , 
» son ami inséparable , et d'avoir adjugé à un 
» vil délateur les biens de Miphiboseth , fils de 
» cet ami. » 
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Nous ne concevons pas comment les incré- 
dules ne rougissent pas d'avancer de telles 
calomnies. L'histoire nous a|i|>rend ( IL Reg. 
9 ) que le premier soin de David fut de s'in- 
former si Jonathas avait laissé des enfans ; qu'il 
envoya citercher Miphibosçtb ; qu'il le mit en 
possession dé tous les biens de la famille de Saul ; 
qu'il lui assigna une place à sa table pour toute 
sa vie : est-ce là trahir ses sermens ? David fu- 
gitif devant son propre fils Absalom est averti 
par un délateur que Miphiboseth est un ingrat 
qui n^a pas voulu suivre la fortune de son bien^ 
faiteur; trompé par cette calomnie^ il adjuge 
à ce perfide tous les biens de Miphiboseth ; mais 
détrompé, lorsqu'il remonte sur le trône^ il ne 
lui en laisse qu'une moitié , et rend l'autre à 
Miphiboseth {ihid. XIX. v. 29 ) ; il en agit ainsi , 
parce que cherchant à contenter tout le monde 
dans im jour où il convenait d'étouffer toutes 
les factions , il ne voulut pas contrister Siba à 
cause du service qu'il lui avait rendu dans son 
extrême besoin. La joie avec laquelle Miphi- 
boseth accepta ce partage , l'offre qu'il fit de 
céder le tout ti Siba (^ibid. v. 3o), montrent 
qu'il était bien sûr que David le dédommagerait 
amplement de tout ce que la nécessité des con- 
jonctures présentes l'avait contraint de lui ôter; 
et le soin que ce prince eut de le soustraire , et 
son fils Micha, à la vengeance des Gabaonites , 
par respect pour le serment qu'il avait fait à 



K 



70 LA SAINTE BIBLE 

Jonathas ( ihid^ XXL v. 7 ) , fait bien voir que 
Miphiboseth ne s'était pas trompé en pensant 
ainsi, et qu'il avait repris dans le cœur de David 
la place qu'il y avait eue d'abord. 

Quand les Gabaonites" demandèrent à David 
tous les descendans de Saiil pour léi^ mettre à 
mort, ils étaient réduits à neuf: aux deux fils 
de Respha , Armoni et Miphiboseth ( que les 
incrédules, pour noircir David, ont confondu 
malicieusement avec le fils de Jonathas); aux cinq 
fîls que Michol , fille de Saiil , avait eus d'Adrich, 
et à Miphiboseth et Micha , son fils , dont les 
descendans sont décrits pendant une longue 
suite de générations , au premier livre des Para- 
lipomènes, chapitre VIIL Ces deux derniers des- 
cendans de Jonathas étaient les plus considé- 
rables et les seuls qui pussent avec quelque 
couleur prétendre à la couronne ; les sept autres 
n'y avaient aucune apparence de droit, comme 
ne descendant de Saiil que par des filles. Si David 
eût été un de ces politiques soupçonneux qui 
croient qu'on ne peut prendre trop de précau- 
tions pour s'assurer le trône , il avait là une belle 
occasion de se défaire de ces deux princes, sans 
encourir aucun blâme; mais ce roi observateur 
.religieux de sa promesse et de ses sermens les 
délivra de la mort qu'ils n'eussent pu éviter sans 
ses prières et sa fermeté. Qu'on juge ensuite ce 
qu'on doit penser des incrédules qui imputent 
à David le crime le plus noir non>seulement 
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sans preuve, mais contre tootesles preuves d^une 
conduite tout-à-fait opposée. 

YIL « Comment , disent encore les incrédules 
» ( Esprit du judaïsme , etc. ) , un tel monstre 
» a-t-il pu passer pour un héros ? Cest que 
» malgré tous ses forfaits il trouva grâce de- 
3» vant les prêtres ; il leur fut toujours soumis ; 
» il leur fît des largesses ; il fut zélé pour sa 
!> religion ; il exerça les plus grandes cruautés 
» contre les idolâtres \ il les détruisit sans pitié. 
*> Aux yeux du sacerdoce ces titres suffiront 
» toujours pour effacer toutes les iniquités. » 

Si David a troiwé grâce det^ant les prêtres , 
pourquoi donc ces mêmes prêtres ont-ils laissé 
subsister dans les Livres saints tous les'faits peu 
honorables à sa. mémoire ? Pourquoi n'ont-ils 
pas dit un mot des prétendues largesses qu'il 
leur a faites, ni de la soumission qu'il eut tou- 
jours pour eux ? Nous ne trouvons point dans 
Thistoire ces anecdotes enfantées par la calomnie 
et la haine de la religion. Il est très-vrai que 
David fut zélé pour la religion, et qu'il en a été 
loué par les prêtres? mais cela a-t-il suffi à leurs 
yeux pour effacer toutes ses iniquités ? Ont-ils 
dissimulé au contraire que ce prince pleura et 
confessa ses fautes ? qu*il en demanda pardon à 
Dieu ? qu'il en fut puni par la âiort d'un fils adul- 
térin, par le désordre qui régna entre ses enfans , 
par la révolte d'Absalom , par l'outrage fait à 
ses femmes , par la révolte de plusieurs tribus, 
par les insultes de ses sujets, etc. ? 
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Quant aux cruautés qu'il exerça contre les 
idolâtres, quelles preuves en donne-t-on ? « David , 
» suivant les incrédules ( ibid. Bibl. expliq. Dict. 
3» de Bayle , art. Band , Dict. philos. ) , ayant 
» pris la ville c^ Rabba , en fit sortir les habi- 
» tans , il fit passer sur eux des herses , des cha- 
») riots armés de fer et de tranchans, pour les 
» briser et les mettre en pièces ; il en fit scier 
» d'autres, un grand nombre fut jeté dans les 
» fours où Ton cuit la brique. C'est ainsi , dit 
w la Bible , que David traita les villes des Am- 
» monites. ^ 

« La nianière, ajoute Voltaire (BibL expliq. )> 
») dont David traita les Moabites , ressemble à 
» la fable qu'on a débitée sur Busiris qui faisait 
» mesurer ses captifs à la longueur de son lit ; 
» on leur coupait les membres qui débordaient; 
» on allongeait par des tortures les mtembres qui 
» n'étaient pas assez longs. y> 

La Bible dit dans le texte original que David 
condamna les Ammonites aux travaux des es- 
claves, à la scie, à couper et scier du bois, à 
traîner les chariots et les herses de fer , à fa- 
çonner, à cuire des briques (II. -fl^g*. XIL v. 3i. 
I. ParaL XX. v. 3;* Nos versions ne rendent pas 
exactement le sens du texte , mais la Bible n'est 
pas responsable dfe l'inexactitude des traducteurs 
ni de l'ignorance des incrédules. Voici le passage 
traduit mot à mot et littéralement : Et posuit 
pojyulum ad serrant , e/ ad trahas ferreas et ad 
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securesferreas , et transirefecU eos adfornacem. 
Il mit ce peuple à la scie , il leur fit tirer des 
traîneaux de fer ( dont on se servait pour faire 
sortir le grain des épis ), il leur fit couper du 
bois , et il les occupa à façonner des briques , 
et à les faire cuire ( voyez BuUet , Réponses cri- 
tiques, tom. I. pag. 217 )• Il n'y a rien là de 
cruel, rien d'injuste, rien qui ne fût autorisé 
par le droit des gens ; on traitait ainsi alors les 
esclaves oa prisonniers de guerre. 

Cette explication est appuyée par les versîon$ 
syriaque et arabique. La première rend ainsi le 
texte ; Dwidjit sortir le peuple qui était dans la 
ville de Rabbath ; il leur fit mettre les fers aux 
pieds , et les enchaîna , et il les fit passer par la 
mesure. 

On lit dans la seconde : Les Israélites firent 
sortir tout te peuple de Rabbath ; Dai^id les fit 
lier ai^ec des cordes et des chaînes , il les fit passer 
dei^ant lui^ ayant déterminé une certaine m^esure ^ 
apparemment pour employer ceux qui étaient 
les plus grands aux travaux pénibles , auxquels 
la petitesse et la faiblesse de l'âge ne permet- 
taient pas d'assujettir les autres. 

Quant à la manière dont David traita les 
Moabites ( II. Reg. VIII. v. 2 ) , et que Voltaire 
voudrait assimiler à la fable de Busiris, il suffirait 
de faire observer que ce prétendu tyran d'Egypte 
n'est autre chose que le tombeau d'Osiris; mais 
ce n'est pas ici le lieu de discuter ce point d'his- 
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toire ou de fable : nous demandons seulement 
quelle ressemblance il y a entre des cordes qu'on 
emploie à donner la torturé et des cordeaux 
destinés à marquer des partages ? David les em- 
ploya à séparer ceux d'entre les vaincus qu'il 
condamnait à la mort de ceux qu'il réservait 
pour cultiver le pays à charge de tribut ; mais 
David n'exerça ces rigueurs qu'envers des en- 
nemis pris les armes à la main , au lieu que la 
fable dit que Busiris exerçait sa cruauté sur des 
étrangers aussi innocens que malheureux, jetés 
par la tempête ou par quelqu'autre accident sur 
les côtes d'Egypte. 

VIIJ. Les réflexions des incrédules sur l'adul- 
tère de David avec Bethsabée , et sur le meurtre 
d'Urie , sont les seules qui soient fondées ; mais 
ni les prêtres ni les écrivains sacrés n'ont excusé 
ces deux crimes. Fous wez méprisé mes ordres , 
dit le Seigneur ( IL Reg. 2) ; cous wez pris la 
femme dUrie et cous wez fait périr cet hom,m,e 
par Vépée des Ammonites ; je vous déclare que le 
glawe ne sortira point de \otre maison ; je vais y 
faire pleuvoir les m^alheurs ; un autre ravira i^os 
femmes sous vos yeux ^ et les déshonorera à la 
face du soleil. Vous avez cru cacher votre crime; 
je le rendrai public ^ et tout Israël le saura. Cest 
ainsi que le prophète Nathan menace son roi de 
la part de Dieu ; c'est ainsi que D^vid trouva 
grâce devant les prêtres. 

Cependant les incrédules ( Esprit du judaïsme. 
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«• 5. Morgan , tom, IL pag, 1 85 , 1 86 ) disent 
M qu'après les plus grands fortaits David en était 
y> quitte poftr danser devant Tarche , pour corn- 
» . poser un psaume , ou pour dire au Seigneur : 
p Taipéché; et les prophètes rassuraient aussitôt 
» de la misëricorde divine, calmaient les re- 
9> mords de sa conscience bourrelée , jet faisaient 
» tomber sur son peuple les châtimens que lui 
y> seul avait mérités. )> 

Daçid en était quitte ! La menace de Nathan 
fut-elle donc vaine et sans effet ? Lorsque David 
confus s*écrie : J* ai péché contre le Seigneur^ le 
prpphète répond seulement : Dieu vous remet 
une partie de la peine , vous ne mourrez point : 
voilà toute la rémission. Mais Tenfant de David 
meurt, malgré ses prières, son jeûné et ses 
larme^ Thamar sa fille est déshonorée par som 
propre frère , et sèche de douleur ; Ammon est 
tué" par Âbsalom ; bientôt celui-ci révolte le 
peuple et veut arracher la couronne à son père ; 
David est obligé de fuir; il est outragé par Séméi; 
ses femmes sont violées en public ; il essuie les 
emportemens de son général ; après la défaite 
d'Absalom il est encore incertain si le trône lui 
sera rendu ( IL Reg. XIX et XX ). Voilà comme 
il en fut quitte* Jl ne cessa de faire pénitence 
pendant toute sa vie. Les incrédules veulent-ils 
faire un reproche à Dieu d'avoir pardonné au 
repentir ? 

Les incrédules' ajoutent que les prophètes fai- 
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saîent tomber sur le peuple les châtimens que 
Dwid avait mérités-; disposaient-ils de la puis- 
sance divine et des lois de la natufc ? 

IX. ^ Mais David fit faire le dénombrement 
» de ses sujets , et il est écrit qu'en punition de 
» cette faute Dieu fit périr par la peste soixante 
» et . dix mille âmes. Etait-ce une faute de la 
» part du roi de, vouloir savoir le nombre de 
» ses sujets ? Et si c'en était une, pourquoi punir 
» le peuple de la faute de son roi ? » 

Ici les incrédules s'en prennent à Dieu même ; 
car ce ne fut ni David , ni les prêtres , ni les 
prophètes qui firent venir la peste. C'est ce que 
S. Augustin répondait aux manichéens. 

Remarquons i.^ que selon l'historien sacré 
( II. Beg. XXIV. V. 1 ) la colère du Seigneur 
continua de s'irriter contre Israël , et qu'elle 
excita David à faire ce dénombrement. Si le Sei- 
gneur était déjà^irrité, il fallait que le peuple 
fût coupable, quoique l'Ecriture ne nous ap- 
prenne point quelle était sa faute ; il ne fut donc 
pas puni de la faute de son roi^ mais de la sienne 
propre. 

2.<* Selon le texte hébreu et la version des 
Septante, David ne vint pas à bout de faire 
dénombrer les jeunes gens au dessous de vingt 
ans (I. Paralip. XXVII. v. 22). Son intention 
avait donc été de les faire comprendre dans ce 
dénombrement, et l'ordre qu'il avait donné 
n'exceptait personne. Or Dieu avait défendu 
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( Exod. XXX. V. i4) de comprendre dans les 
dénotïibremens des jeunes gens au dessous de 
vingt ans. David semblait se défier ( I. Paralip. 
XXVII. y. 23 ) de la promesse que Dieu avait 
faite de multiplier la race d'Israël comme les 
étoiles du ciel. D'un autre côté , l'orgueil seul lut 
inspira ce dessein , et c'est pour cela que âoab 
lui représenta ( ibid. XI. v. 3 ) que le Seigneur 
serait irrité de ce dénombrement. David s'obs- 
tina et voulut que ses ordres fussent exécutés. 

3.° Le savant Micha^lîs, dans une dissertation 
sur les dénombremens des Hébreux , prouve par 
l'énergie du texte original et par la comparaison 
de divers passages que le dessein de David 
n'était pas seulement de faire dénombrer ses 
sujets 5 mais de les faire enrôler, soit pour porter 
les armes , soit pour leur imposer des corvées , 
d'où vient qu'il donna cette commission à Joab 
son général , et non à un officier civil. Cet ordre 
était un acte de despotisme qui déplut à Dieu. 

4.0 Si la Vulgate semble dire ( II. Reg. XXIV. 
V. I ) que la colère de Dieu excita David à 
commettre cette faute, elle dit ailleurs (I. Para- 
lip. XXI. V. 1 ) que ce fut un mauvais esprit qui 
excita David à dénombrer le peuple ; en sorte 
que cette impulsion fâcheuse qui se trouve attri- 
buée à Dieu^u second livre des Rois est attri- 
buée à Satan ' au premier li vre^ des Paralîpo- 
mènes ; et il est jcemarquable que dans l'hébreu 
c'est la même expression pist^ commoi^it , conci-- 
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tai^y dans les deux textes; ce qui a donné lieu 
au père Houbigant de soupçonner que les copistes 
ont omis au livre des Rois cette phrase des Para- 
lipomènes, en sorte qu'on lisait originairement: 
Za colère du Seigneur s'alluma encore contre les 
enfans d'Israël , et Salon s'élei^a contre Israël , 
et excita David, etc. La répc^tition du mot Israël 
peut avoir donné lieu à cette omission. Cepen- 
dant on peut observer que le dénombrement 
d'Israël n'étant point par lui-même un mal. 
Dieu a pu y exciter David, sans participer à la 
malice du démon qui y porta ce prince , ni aux 
mauvaises dispositions par lesquelles David en 
l'exécutant déplut à Dieu. 

X. Avant de répondre aux autres griefs des 
incrédules contre Dav^d, nous ne devons pas 
pasiser sous silence un raisonnement de Voltaire 
devenu canonisiez sur la prétendue nullité du 
mariage de David avec Betbsabée. « Le mariage 
» de Betbsabée , dit-il { Bibl. expliq. ), grosse de 
» David , est déclaré nul par plusieurs rabbins 
x> et par plusieurs commentateurs ( le critique 
» nen cite pas un seul ) ; parmi nous une femme 
i> adultère ne peut épouser son amant, assassin 
» de son mari, sans une dispense du pape. C'est 
«> ce qui a été décidé par le pape Célestin IIL » 

Il n'est pas question Aq femmes c^uhère^ dans 
la décision de Célestio IIL ( Jur: canon., caput 
LaudabUem deconçersé injid. ) ; il y est question 
ài^ femmes chrétiennes quij sans açoùr commis 
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r adultère^ aidaient comploté açec-des Sarrasins 
lamort de leurs maris ^ ce qui fut exécuté. h^th- 
sabée n'avait point concerté avec David le 
meurtre tf Urie. Ainsi cette décision ne la re- 
garde pas. ^ 

Il est pourtant vrai que parmi nous une femme 
adultère ne peut épouser*son amant, assassin 
de son maci. lors même qu'elle a'a eu aucune 
part à l'as^sinat ; mais la loi qui annule un tel 
mariage s'il a été contracté sans dispense n'est 
fondée que sur le droit canonique ; elle ne se 
trouve ni parmi les lois juives ni dans le droit 
romain ; nous tiendrions pour valide le mariage 
de deux infidèles qui se seraient épouses après 
lin pareil forfait , et s'ils devenaient chrétiens 
ensuite on tie les séparerait pas. 

« Il est certain que chez aucune nation po- 
» licée il n'est permis d'épouser la veuve de 
» celui qu'on a assassiné. » 

La raison en est simple : c^est que, quand le 
crime est connu, l'assassin est poursuivi et puni 
de mort ; ce n'était point la position de David ; 
son crime était secret , quand il épousa Beth^ 
sabée , et d'ailleurs sa dignité le nlettait à l'abri 
des pou|^suite8« 

Voici ou le jurisconsulte blasphémateur en 
voulait venir : «t Si le mariage de David et de 
p Bethsabée était nul , on ne peut dbnc dire 
i> que Jésus- Christ est le descendant légitime 
i> de David. » 
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Quand on lui accorderait son faux principe , 
la conséquence ne serait pas juste. Nous prou- 
verons en son lieu que J. C. n'est point des- 
cendis de David par Salomon , fils de Bethsabée, 
mais par Nathan , né d'une autre épouse. Mais 
il est absolument faux que le mariage de David 
avec Bethsabée ait été nuL La nation juive a 
toujours reconnu Salomon pour filsj^gitime de 
David. Âdonias , qui prétendit devw lui être 
préféré à raison du droit d'aînesse , ne contesta 
jamais à son frère la qualité de fils légitime. 
Revenons aux reproches des incrédules contre 
David. 

XI. c( Us Taccusent de barbarie, de lâcheté 
» et de parjure , parce qu'il livra sept enfans 
» de la famille de Saiil aux Gabaofiites qui les 
i> demandaient pour les mettre à mort, par ven- 
» geance des vexations qu'ils avaient éprouvées 
» de la part de Saiil ( Bibl. expliq. Morgan ). 
» Selon eux , il n'est dit dans aucun endroit de 
» l'Ecriture que Saiil eût fait le moindre tort 
i> aux Gâbaonites ; il était même leur compa- 
» triote. » 

Il est écrit (IL Reg. XXI v. i et 2 ) que Saiil 
avait exterminé les Gaba^onites contre la foi du 
serment et du traité par. lequel ils avaient été 
conservés sous Josué. Saiil n'était point né à 
Gabaon , mais à Gabaa , deux villes très-di&tin- 
suées ( I. Reg. X. v. 26. Josué XVIII. v. 25 et 
28 ). Si les Gâbaonites avaient été les compa- 

♦ triotes 



l 



VENGÉE. L livre df s Rois. 8i 

triotes de Saiil , sa cruauté aarait encore plus 
odieuse. 

11 n'est pas vrai que David eût juré à Saul de 
n'ôter la vie à aucun de ses eafans ; il lui avail; 
seulement promis de ne point ^étmire sa race , 
de ne point effacer son nom ( I. Reg. XXIV» 
V. II ). Il fut fidèle à sa parole; il ne voqlul 
point livrer aux Gabaonites Mîphibaseth , fils'dw 
Jonathas et petit-fil& de Saiil. S'il fut foipcé de 
consentir à abandonner aux Gabaonit?fii les au- 
tres descendans de'Saml , ce ne fut point de son 
pleii^ gré^ mails poitr £^re cesser la famine qpi 
désolait ses sujets, et il est dit qu'elle cessa en 
effet ( IL Reg. X. v. i4 )• David fit ce qu'il put 
pour engager les Giabaonites à agréer un déd^mr 
magement, eti^ ne put l'obtènin. r. 

à Mais pourquoi envoyer une famim «A 
n punition des fautes 4'ua roi qui n'est plus ?» 

C'est pour apprendre aux souverains qui |>p- 
priment les faibles que, si kui; puissance, tant 
qu'elle dure , semble leur assurer l'impunité ^ia 
justice divine venge tôt ou tard sur eux ou s^r 
leur postérité les violences qu'ils se sont permises, 
et la foi des conventions méprisées. Les embû- 
ches que;Sa'dl avait tendues à David pour le 
faire périr , le meurtre des prêtres et des habi- 
tans de Nobé , sa perfidie envers les Gabaonites^ 
son avarice dans la guerre contre les Amalé- 
cites, la consultation de la magicienûe d'Ëndor^ 

TO«I. IV. 6 
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tout cela attira la colère de Dieu contre Saul efr 
«a postérité. 

XH. Les ctMeurs de David disent qae « les 
# psaames de oe monstre sont remplis d^mpré* 
91 cations G#Atr^ ses ennemis; îl y prie sauvent 
j» ' le eiel de se rendre complice de ses fureurs ; 
» il y remercie le Très-Haut d'avoir eo le bon- 
y» heur de répandre le sang humain à grands 
p flots ; il souhaite que les enfans de ses ennemis 
î> soient écrasés contre de» pierres. » Nos philo* 
sophes voudraient nous^ faire rougir de ce que 
tïoas osona répéter tons ces blasphèmea dans nos 
prières» 

Ces imprécations prétendues, que des cri- 
tiques plus accoutumés là blâmer les Livres saints 
qu'à en acquérir PinteUigence ont cru voir dans 
ites |»saumes de David et n»éme dans les pro- 
phètes, sont des prédictions et non des souhaif,^. 

Le psaume > 08 parait être une imprécation 
continuelle que David fait contre ses ennemis ; 
mats on voit par le verset 1 8 et les suivans que 
c'est une prédiction des cbâtimens que Dieu fera 
tomber lur eux , et non une prière que David 
fait à Dieu de les punir. Si on pren^t ses paroles 
dans ce dermer sens , la plupart des souhaits 
qu'il setnble former seraient non «^ seulement 
impies , mais absurdes. Un homme de bon sens 
.peut-il demander à Dieu que la prière denses 
ennemis soit un péché; que leurs fautes ne scHént 
jamais oubliées ^ etc. , pendant qu'il implora 
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pour lui-même la miséricorde de Dieu ? Quand 
on veut faire paraître coupables les auteurs sa- 
crés, on devait du moins ne pas supposer ^u'jb 
avaient l'esprit aliéné. 

Psaume i36. v. 9, il est dit, en parlant de' 
Babylone : Heureux celui qui prendra tes enfans 
et les brisera contre les pierres, Cest une pro- 
phétie répétée mot pour mot dans Isaîe ( XIII. 
V. i€. XIV. v. 21 ), lorsqu'il prédit la ruine de 
cette ville célèbre. Ainsi cette parole signifie 
seulement : Celui qui massacrera tes enfans se 
croira heureux de pouvoir assouvir sa vengeance» 

David, loin de remercier Dieu d'avoir répanda 
le sang hiimarn, lui en demande pardon dans 
Tamertume de son cœur : Libéra me de sangui- 
nibus. ( Ps. 5o. v. 16.) 

Dans le prophète Osée on lit ( XIV. v. t ) : 
Périsse Samarie , parce quelle a excité la colère 
du Seigneur ; que ses habitons périssent par 
répée^queses petUs^-erifans soient écrasés j etc.; 
mais ce prophète ajoute : Convertissez - vous , 

È 

Israël^ au Seigneur votre Dieu. Or Samarie était 
la capitale du royaume d'IsraëL II serait absurde 
de prétendre qu'Osée ait feit des imprécations 
contre un peuple quHl exhcnie à se convertir , 
et auquel il promet les miséricordes de Dieu. 

On prend aisément le vrai sem de ces passages, 
quand on sait qu'en hébreu les temjps des verbes 
ne sont pas distingués par dés signes aussi mar- 
qués que dans les autres langues; que Timpératif 
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ou l'optatif ne désignient souvent que le futur. 
Dans notre langue au contraire, le fbtur tient 
souvent lieu de Timpéràtif, parce que nous 
n'avons pas comme les Latins un futur.de ce 
mode; au liesa de ràus patries colunto , nous 
disons : Les rites nationaux seront observés. 

Lorsque TEgiise chrétienne répète dans ses 
prières les expressions des psaumes et des pro^- 
phètes, elle applique à ses ennemis ce que \^s 
auteurs sacrés disaient des ennemis du peuple 
de Dieu ; mais son intention n'est jamais de faire 
des imprécations contr'eux; en prédisanjt leur 
.châtiment , elle prie Dieu de les éclairer et de 
les convertir, afin qu'ils puissent éviter les maux 
dont ils sont menacés. 

XIII. Les incrédules continuent ( Esprit du 
Judaïsme , . c. 5. Questions sur l'Encyclopédie , 
art» Goui^ernement. Bible expliquée,, etc.) : «Ce 
» prince détestable, dont on vante la pénitence, 
91 après avoir régné comme un tyran, mourut 
» de même. Ingrat en vête Joab, son général, 
» auquel il dut la plupart de. ses succès , et qui 
t> .le servit jusque dans ses orimes, en mourant 
9> il ordonna à Salomon son fils de le faire périr ; 
» ses dernières paroles furent des perfidies et des 
» assassinats. f> 

Un sujet qui^sert son souverain jusque dans 
.^escrimes mérite la mort par cette, complai- 
sance même; mais il est faux que David ait 
ordonné celle de Joab. Fous connaissez , dit-ii 
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à Salomon (jUI. Reg. 2. v. 5), les crimes de 
Joab , meurtrier dAhner et S Amusa; je laisse 
à cotre sagesse de le traiter comme il le mérite^ 
et de s^oir si vous devez le laisser mourir en paix. 
Joab conspire pour mettre Âdonias sur le trôtie; 
Salomon le condamne à la mort , non en çertu 
de r avertissement de Daçid^ mais à cause de sa 
révolte et ses crimes. 

Il en fut de même à Tégard de Semeï. Je lui ai 
juré 5 dit David , de ne pas le mettre à mort : cous 
êtes sage, vous verrez de quelle manière vous en 
devez agira En conséquence, Salomon défend à 
Semeï, sous peine de la vie , de sortir de Jéru- 
salem , et de passer le torrent de Cédron ; au 
bout de trois ans Semeï viole la défense , il est 
coildamné à mort. Où sont les traits de perfidie 
et d'assassinat ? 

XIV. « Dieu, 'pour récompenser le zèle de 
» David , avait promis à sa postérité un règne 
)) éternel, et ce règne ne passa pas à la seconde 
» génération. » ' 

Nous pourrions répondre aux incrédules que 
le règne éternel promis à David a déjà eu et aura 
pendant l'éternité son entier accomplissement 
dans la personne du Messie que nous adorons , 
et qui ^ comme homme , est descendu dé ce 
prince. Nou» ajoutons , sous le rapport d'un 
royaume terrestre , que les promesses de Dieu 
à ce prince ont été conditionnelles ( Pis. i3i. v. 
1 2 ). Le Seigneur avait promis de conserver le 
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trône à la postérité de David , spus condition 
que ses enfans garderaient Talliance et les pré* 
ceptes du Seigneur. Cette promesse fut répétée 
à Salomon » sous la même condition ( ///• Reg* 
9* p. 4 )» sinon Dieu lui prédit des malheurs. li 
lui renouvela la tnême promesse ( ibid. i o. ^. 1 1 )» 
lorscfu^il le vit livré à l'idolâtrie : personne n'a 
donc pu y être trompé. Dans ces promesses le 
mot éterriel ne signifie qu'une longue durée. 

Nous demandons maintenant à toute personne 
impartiale qui n'est pas aveuglée par le fana- 
tisme, irréligieux si dans tant de reproches 
sanglans que les incrédules ont entassés contre 
David, et que nous avons cru devoir réunir 
dans une même note, il y en a un seul qui puisse 
justifier les épithètes injurieuses qu'il lui ont 
prodiguées ? Nous allons reprendre notre mar- 
che ordinaire. '• 



NOTE XXIV. 

Sur Jes çerseis 7 et suivons du chapitre çingt-huitième 

du premier livre des Rois. 

< La Pythonîsse d'Endor ( Philos, de l'hist. ) 

\ » qui évoqua l'ombre de Samuel est assez 

» connue. Il est vrai qu'il est fort étrange que ce 

, » mot Python^ qui est grec, fût connu des Juifs 

i> du temps de SaUl. Plusieurs savans en ont 
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i> concla que cette histoire ne Fut écrite que 
» quand les Juifs furent en cotnineroe avec les 
I» Grecs ^ après Àie^ftndre. » 

Ces prétendus savans devraient ausBÎ con- 
clure que le Deutéroname et le Lévftique sont 
postérieurs à Alexandre ( voy. lÀ^ffL XX, v. 27. 
Deut. XVIII. v. ï I ). Ecoutons là dessus le même 
incrédule ( Traité de la Tolérance ) : « On peut 
» reoiafquer encore quil est bien étrange que 
»> le mot Python se trouve dan^ le Deutéro- 
» nome, long-temps avant que ce mot grec pût 
» être connu des^ébréux : aussi n'est-il pas dans 
« Thébreti.» 

Quoi ! il est étrange et bien étrange qu'un 
mot grec qui ne pouvait être connu des Hébreux 
ne se trouve pas dans thébreu ! Il nous parait 
qu'il n'y a rien ici i étrange^ que cette étrange 
façon de raisonner» 

Le mot, qui dans Toriginal répond à Pytho^ 
niens spiritus , est Ob. Celait Un esprit ou démon 
(confer. Moses Mikotziinprœ. Nogat XXXFItl. 
Rambam in lad. chasiha , cap. FI ) qui parlait 
à voix basse de la tête , des aisselles » ou des 
parties de la génération du devin ou du mort. 

Au troisième livre des ftois ( XXVÏII. v. 7 ), 
Oh parle par la partie de la génération de la Py- 
tbonisse.Ûoriginal Tappelleyèmm^ gui a un ob ; 
les Septante , gunaiha eggastri/nutkon , femme 
qui parle dn ventre , ôu qui a dsins le ventre un 
démon qui répond à ceux qui Tintcrrogent. Au 
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verset suivant 06 est appelé spiritus çentrûoçuuSy 
esprit qui parle par le ventre. 

Observons que les Septante et les pères de 
l'Eglise grecque , en parlant de la Pythonisse , 
ne se servent jamais de ce terme Python j mais 
toujours de celui Xeggastrimuthos ( Vid. Sonet i 
Jïisiini opéra dicdog.cum tryphona, §• loS. p* 200. 
Quœstiones et respons. €ui orthodqm^s* pag* 460 
et 461 ). Le terme de Python est des Grecs pos- 
térieurs, .comme le remarque Hesychiusi au mot 
eggdstrùnuthos. 

Nous savons que bien des geas ne veulent pas 
croire qu'on puisse parler , en répondant d'une 
voLk sourde qui paraît sortir du creux du ventre^ 
et comme de dessous la terre*. Mais divers savans 
modernes , entr autres Euguhinus^ CœUus Rho- 
diginus , Oicaster , etc. , attestent qu'ils ont vu 
des hommes et des femmes ventriloques ou en-- 
gastrimuthes qui répondaient du ventrç. Il y 
en a même des exemples plus récens. L'auteur 
du Dictionnaire de Trévoux , art. Ventriloque , 
raconte qu'il a connu un officier ventriloque 
qui , à l'armée , s'amusait quelquefois à donner 
l'alarme à ses camarades en parlant de cette ma- 
nière. M. l'abbé de la Chapelle a donné un traité 
çur les i^entrilo^es , où il raconte en détail ce 
qu'exécute le ventriloque de Vienne en Autriche 
et celui de Saint-Germain-en-Laye. Enfin noiis 
avons vu nous-mênaes un ventriloque genevois^ 
nommé Comte ^ qui faisait partir sa voix d'en- 
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droits différens , à âa volohté , tantôt d'une cave, 
tantôt d'une galetas ^^ tantôt du milieu de la rue 
où il n^ avait aucun passant , etc. Tfoh nous 
pouvons conclure que la plupart des ventri- 
loques anciens ^n'étaient que des imposteurs» Re- 
venons à Voltaire. 

« La réputation de l'oracle de Delphes, ajoute- 
» t-ii ( Bibl. eic^liq. ) , pénétra jusque dans 
» r Asie-Mineure , dans la Syrie, et enfin jus- . 
» que dans la Palestine; il est très-vra^m- 
» blable que, là Pythonisse d'Eiidor est une de . 
n ces gueuses qui tâchaie|^t de gagner leur vie 
» à imiter, comme elles pouvaient, la Pythie - 
» de Delphes. » 

Tous les savans avaient cru jusqu'ici que les 
Grecs avaient tiré de l'Orient, surtout des co- 
lonies phéniciennes, leurs usages, leurs fables, 
leurs, superstitions, et en particulier l'art de la- 
divination, pratiqué de toute antiquité chez les 
Egyptiens et les. Cananéens. Le critique lui- 
même est convenu ( Philos, de Thist. c .23 et .24) 
que les Phéniciens ont éclairé la Grèce et lui ont 
donné l'alphabet. Aujourd'hui ce sont les Grecs 
qui, même avant le temps de Saîil, enseignât 
l'art de la divination-auxhabitans de la Palestine. 

Laissons ce paradoxe dénué ^ preuves et 
contraire à l'histoire, mais renoiarquons que 
l'histoire de la Pythonisse d'Ekidor est une preuve 
irréfragable qu'au iemps de Saiil l'existence des 
esprits invisible^s, et la subsistance des âmes 
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après U mort, étaient des dogmes constans chez 
les Hébi;eux« Mous ne pensons pas, au reste, que 
ce fat en vertu de ré^ocatioQHde la magicienne 
que Samuel apparut etamiofiça àSaîiisades- 
Unée; ce fut en vertu du décret de Dieu qui 
voulut que son arrêt lui fût prononcé par le 
propbète dont il ûvait tant de fois méprisé les 
avertissemens. 

« Mais pourquoi SaîU Uvra-t^il le comt>at ? » 
C«Bt quii n'était plus en son pouvoir de 
réviter. . Après avoir entendu cet arrêt fou- 
droyant , il marche ^mte la nuit pour arriver 
à son camp ' qui est attaqué le lendemain à la 
pointe du )our ( L Reg. XXYIII. v. ^5 ). Il est 
clair que le combat fut de la part de Saiil un 
coup de désespoir. 

« L'ombre de Samuel était venue dé l'enfer 
» avec son manteau ; a*-t-on des manteaux en 
t» enfer ? • 

« 

Samuel parut sons la forme sensible ^ spus 
laquelle Saul l'avait vu sur la tc^rre, afin qu'il 
sftjt tout d'un coup que c'était lui» 

« Saiil ne vît point Samuel, puisque siar le 
n jM>rtrait que la Pythonisse lui fit du persoh- 
» nage qu'elle voyait il se prosterna la face 
f^ contre teriit- « 

Le texte porte formellement ( I. Reg. XXVIII. 
V* 1 4 ) que Saûl connut que c'étêdt Samuel* Il 
ne pouvait d'ailleurs méconnaitre f air et la véix 
du prophète; c'est donc parce qu'il le reconnut 
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« 

très-bien qu'il se prosterna par frayeur et par 
respect. 

« Samuel dit à Saûl : Tu seras demain avec 
r» moi. Saul sera-t^l «aUvé ? sera-t-il damné ? 
» Samuel est en enfer , mais il n'est pas pro- 
» bablement dans Tenfer des damnés, il est 
n dans l'enfer des élus« « 

Le mot enfer ne se trouve pas dans tout le 
chapitre qui contient cette histoire j et ces pa« 
rôles de Sàmud ; Vous serez demain m^ec moi^ 
risnîfient : Vtms serez .au nombre des morts 
comme moL 

« Dieu n'avait pas foci^oin de £ure un mirade 
« pour apprendre à Saûl qu'il serait battu par 
I» les Philistins, et qu'il périrait dans la bataille. » 

Si Dieu ne faisait des miracles que qudnd il 
en a besoin, il n'en ferait jamais , puisqu'il est 
le nnudtre de faire agir les causes physiques 
comme il lui plait et sans que le cours de la 
nature paraisse dérangé ou interrompu. 

tf Ënftn faire paraître Samuel en conséquence 
9 de l'évocation de la Pythonisse , c'était cou* 
» vaincre les ass^istans de l'efficacité de son art. ^ 

Le trouble dont la Pythonisse fut saisie en 
apercevant ce prophète fut plus que suffisant 
pour démontrer qu'il n'apparaissait pas en vertu 
du pouvoir de cette femme, puisqu'elle fut 
étonnée elle-même du succès de l'évocation : il 
n'y eut donc aucun danger d'erreur pourl^ 
assistans. 
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NOTE I. 

Sur les versets 6 if/ suiçàns du premier chapitre du 

second liçre des Rois. 

L'amalécite qui vint annoncer à David la mort 
de.Saul lui en fit un récit différent à quelques 
égards de celui qu'en fait Tauteur du premier 
livre des Rois. Sur quoi Voltaire demande (BibU 
expliq. ) « laquelle des deux leçons oh doit adop- 
» ter? » Il n'y a aucun doute qu'on ne doive s'en 
tenir au récif de l'historien sacré, par préférence 
à celui du jeune Âthalécite qui cherchait à se 
faire valoir auprès de David , en changeant quel- 
ques circonstances, Mais, ajjoule le critique , 
« l'auteur du second livre des Rois donne une 
» autorité pour la seconde leçon, il cite le livre 
» du Droiturier. y> Ce n'est point pour autoriser 
le récit de l'Amalécite que Fauteur du second 
livre des Rois cite le livre des Jiw^e^ , c'est uni- 
quement par rapport au cantique funèbre que 
David composa sur la mort de Saiil et de Jo- 
nathas. 

« Tout, dît encore Voltaire ( li&îirf. ), rentre 
» ici, pour la première fois, dans le train des 
». choses ordinaires; l'intervention du ciel ne 
» dispose plus du gouvernement. » 
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Le ciel ayant fixé l'autorité royale dans la 
maison de David , il n'intervient plus pour Yy 
conserver» On voit cependant dans la suite des 
miracles en faveur de David, de Saloœon et de 
plusieurs de sçs successeurs. 



NOTE lï. 

Sur le verset 7 du chapitre cinquième dû second liçre 

des Rois. 

tf A répoque dç la prise > de Jérus^lenx , dit 
» Voltaire (BibL expliq. ), commence le véri- 
» table ftablissement du peuple jui/, qui.j|is- 
» que-là n'avait été qu'une horde vagabonde , 
)» vivant de rapines, courant de montagne en 
» montagne , et de caverne en caverne , sans 
» avoir pu s'emparer d'une simule place considé'- 
» ràble, forte par son assiette» » 

Qu'on parcoure le livre de Josué,* celui des 
Juges et le premier livre des Rois, et l'on verra 
à chaque page la fausseté de cette assertion : oi| 
verra deuk millions de Juifs , au moias , fixés 
dans la Terre promise , plus de trois cents ans 
avant que David se fut rendi; maître de la for- 
teresse de Sion; on, verra dans le premier livre 
des Rois que , malgré la longue oppression ^ue 
les Hébreux souffrirent de la part des jPhilistins, 
la garnison de ceux-ci -fut chassée deGabaa; 
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que la viUe de Jabés arrêta seule uoe multitude 
immense d'Ammonites, et que |es IsraéKtes te- 
naient des assemblées générales à Galgala, à 
l^io, à Hamatha. Ces places étaient certainement 
considérables et fortes d assiette y puisque le 
peuple assemblé y trouvait des subsistances , y 
délibérait en sûreté , tandis que l'ennemi était 
sous les armes. Mais Voltaire» pour ne pas laisser 
concevoir à ses lecteurs une idée avantageuse 
de David et de son peuple qui avait enlevé ttne 
place importante , ajoute : « On voit que David 
f> manquait de tout; pour y bâtir des maisons 
^ cpnvenables à une capitale, puIsqu'Hiram , 
» roi de Tyr, lui envo^^a du bois, des charpen* 
m tiers et dti maçons ; tnais on ne voit pas corn- 
» ment David put payer Hiram. i» 

Ce ne fut point pour la construction des niai- 
sons ni des remparts de Jéfusaletfi que le roi de 
Tjrr envoya à David des cèdres et des ouvrier» 
( IL Jteg. V. V. 2U h ParaKp. XIV. v. 8 ) , mais 
uniquement pour te palais du roi. Nous tirons 
du nord une partie de hos bois de construction. 
Louis XFV fit venir d'Italie des marbres, des 
architectes et des sculpteurs pour le Louvre et 
les Toileries : conclura^-t-on de là que la France 
alors manquait de tout ? 

tf Dès que David se vH mattre de la forteresse 
p de JâriÂalem, et de quinze à vingt lieues de 
• pays, il commença par avoir de nouvelles 
ïï concubines à l'imitation des plus grands rois 
» de rOrient. » 
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David régnait dans Qëbron , à sept lieuês ^ 
Jériiâateai, vei«le midi, lorsqu'il se rendit mat* 
tre de c^tte pface : de Jérusalem jusqu'à l'extré* 
mité du pays de Galaad où Jabès^ était situé il 
Y plus de quarante lieueft vers le nord. 

Le royaume de David avait donc au m^m 
cinquante lieues du sud au nord , lors(]Ue devenu 
mattre de Jérusalem , après avoir réuni toQl 
Israël sous sa domination^ il augmenta le nonir 
bre . de ses fenimes» La polygamie n'était point 
alors, interdite aux Hébreux. ( ^oy^iL notre note 
septième sur l'Exode. ) 
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NOTE III. 

Sur le persei 20 du chapitre sixième du second livre 

des Rois. * 

f . I - 

r^U5 ciroyonsdevoirsappriiMpquelqttes frcndes 
railleries 5 quelques pitoyables, objections de 
Voltaire au sujet de la translation de f arche^ 
de la punitiod d'Oza, etc* Nous nous contente^ 
rons d'observer que le transport de rarcfae sut 
un chariot était une irr^ularit^ , puisque , selon 
la loi de Moyse, les prêtres devaient ta porter 
sur leurs épaules. Aussi l'aocideM; qui arriva 
lorsque les bœufe qui traînaient Târcbe firent 
un fkux pas 9 et que le chariot ébranlé pencha 
d'un côté et fut en danger d'être renversé^ quoi*^ 
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que V arche ne tomb& points firent si bien i^ntir 
à David qu'il avait manqué à là loi qtie l'auteur 
des Paralipomènes observe (L Paralip. ^Y. v.^) 
qu'il avdua sa faute aux prêtres, lorsqu'il fallut 
se remettre en marche , et leur ordonna de por- 
t^i^l'arche ,^nsi que Moyse le leur avait prescrit. 
Quant à la punition soudaine et terrible infli- 
gée à Oza, ce simple lévite ne devait pas ignorer 
qu'ilétait défendu, sous peine de mort, à tout 
Israélite, excepté aux prêtres, de porteries mains 
à l'arche; encore les prêtres n'avaient-ils la per« 
mission de toucher que les barres avec lesquels 
ils la transportaient, et qui , par cette raison ^ 
n'en étaient jamais séparées. Si la punition que 
subit ce lévite paraît très-sévère , nous pouvons 
supp(teer que Diéù en agit de la sorte afin d'ins- 
pirer à un .peuple grossier qui ne pouvait être' ^ 
retenu que par 1^ terreur un jplus grand respect 
pour l'arche , symbole sacré de sa présence. 
, . Â l'ocçasii^n de cet événement , Tindal a accusé 
JEkav^d d'avoir dansé tovt nu devant l'arche» Mais 
loili.qcK ce religieux - prince ait dansé tout nu; 
l'ËcritiM^Q remarque en<ternies exprès (11^ Reg. 
VL V. i4).qU4l étuU çêtu detéphody ou robe 4e 
Un* que , portaient les prêtres» En disant qu'il 
dança ni^ devant l'arche , l'historien sacré a seule- 
ment voulu dire qu'il a,y ait quitté ,ses vêtemens 
ordinaires et toutes les iparques de sa dignité ^ 
et non qu'il dans^ tout nu* 

NOTE 
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NOTE IV. 

Sur le premier verset du chapitre huitième du second 

livre des Rais. 

^ Oi^est bien étonné, ditVoltajre(BibLexpliq%), 
» que David après la conquête de Jérusalem ait 
» payé encore tribut aux; Philistins» » 

^ Les Jébuséens que David chassa de la forte- 
resse de Sion n'avaient rien de commun avec 
les Philistins. D'ailleurs la . difficulté qu'on pro-^ 
pose n'est fondée que sur la traduction que la 
Yulgate donne du mot hébreu metegammah 
qu'elle rend par fr&ium tributi^ mais emmah 
ne signifie jamais^ trAut. Si metegammah n'est 
point un. nom propre , on ne peut mieux le ren- 
dre que par la barrière^ la frontière^ comme ont 
(ait les Septante. On trouve d^ns les Paralipo- 
mènes (L Paralip.XYIII. v« i ) un^ texte parallèle 
à celui-ci , qui porte que David eriléifa aux Phi- 
listins Geth et lesautres villes â/esa dépendance. 
Geth était sur la frontière des Philistins : David 
en la leur enlevant leur enleva leur barrière» 
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NOTE V. 

Sur le çerset 3o du chapitre douzième du second livre 

des Rois. 

On lit dans le second IiTre des Rois que David 
mît sur sa tête la CBuràfme du roi des Ammonites. 
Sur quoi Voltaîre dit (Bibl. expliq.) : On pré- 
Y> tend qu'un talent d'or pesait eayiit)n qwrtjre- 
» vingt-dix de nos livres de seize onces; il n'est 
i> guère possible qu'un honune ait porté un tel 
9 diadèmeb*. Le dîadènaie d'aiÛeucs n'était qu'un 
p petit tiandeau. » 

Cette diflftculté aurait quelque fondement si 
on s'en tenait à notre Yulgate ; m^s plusieurs 
savans ( Bocbarft, ]|>s auteurs anglais de l'Histoire 
univ. édit. do Paris,. in-Si^'. tom. 5. pag. 245 ) ont 
observé que le texte hébreu du livre des Rois, 
rapproché de celui des PàralipoDiènes, peut, être 
entendu de la valeur de cette couronne , plutôt 
que de son poids, car elle était ornée de pierres 
précieuses* IXailleucs le vrai poids du Kikkar 
hébreu, que les versions rendent par talent^ ne 
nous est pas exactement connu. (Voyez la note 
XII sur le troisième livre des Rois.^ 



V 
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NOTE VI. 

Sur le verset li du chapiire freizîètne du xecorid livre 

des Éàîs. 

Les mariages entre ^rèite et' s(£ùfts de tnètne 
père et même mère, orf de ménfïe* inèi-e seirie-*- 
ment^ oxl àeuîeitoent de mêWé f^tt^ étaient 
expressément întérdîfe âliut Hebyeux,âotfs peine 
de mort CLévîf. XVIH. v. 9).Cej)ferfïdantValttfire 
a avancé (Dîct. pHîfôsi )' que chez lêi Juifé oH 
pouixdt épouser sa-siéur. II a répété fe même 
calomnie dans ses. Quest* encyclop. , art, inceste. 
« Il était permis , dtt-îl , aux Juifs , eoriime aux 
» Athétiîefts , aux Egyptiens , aux Sy^riens , de 
j> se marier aVéc téùrs* sœui*s* * 

Q^ dbît-on penser êttxk phiiosof phe qfui rou*^ 
drait pwsuader quil rtcfherche et ^uil âteiè la 
vérité, quarid on lut Voit avaWCer atvee tattt de 
confiance deis assertioné^ si conttJ^res aux fois 
les plus positives et les plùf^ précises ? Mais quelles 
preuves donne^t-iT rfoh'c d'une prèp^^isition for- 
mellement contrediîte pkï^ la loi de lûoyée ? 

« lLôrsqu'Amnon(I)ict. philos.), fils de Diavîd^ 
w viola sa sœur Thàiïiâr , fiHe de Da vkï , Thamar 
Il lui dit : ]^e ibe faites pas èés tottised , ^car je 
» ne pourrais supporter cet affront, et vous 
» passeriez pour un fou : mais demandez-moi 

7* • 
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» an roi mon père en mariase, et il ne vous re* 

9 fuaera pas. i» 
Nous ne relèverons pas le ton burlesque dont 

f impie parle d'un ëvèûement si malheureux. Il 
est encow revenu sur cet article dans sa Bible 
expliquée : « Thamar dit à son frère : Demandez* 
» moi en mariage; le Lévitique défend exprès- 
j> sémeat au chapitre dix-huit de révéler la 
9> turpitude de «a sœur; mais quelques Juifs 
» prétendent qu'il était permis d'épouser la 
» sœur de père et ïion pas de mère. Le chapitre 
» dix-huit du Lévitique ne défend » après tout, 
m que de révéler la turpitude de sa sœur; mais 
» quand il y a mariage , il ay a plus de turpi- 
» tude. » 

Suivant cette dernière réflexion , on pourrait 
soutenir que la loi de Moyse permettait d'épou- 
ser sa nère5 puisque lé Lévitique ne s'exprime 
pas aubpement par rapport à la conjonction du 
fils avec la mère: F^ous ne^découi^ù-ez poùU la 
turpitude de wtre mère. {Udd^ v. 7. ) 

On est indigné avec raison d'entendre opposer 
froidement les discours d'une jeune personne 
troublée de l'affront cruel qu'on lui prépare, 
aux termies précis d'une loi formelle. Ces paroles, 
échappées dans l'effroi , suffisent-elles pour prou- 
ver chez les Hébreux une coutume que leur loi 
réprouve, et dont l'histoire de cette nation ne 
fournit aucun exemple ? * 

Ke pourrai(-ii pas se faire aussi que Thamar 
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dont la mère était idolâtre , puisqu'elle était fille 
du roi de Gessur , ait cru que de tels mariages 
étaient permis chez les Hébreux , comme ils 
Tétaient dans le pays de sa mère ? 



NOTE Vît 

Sur les versets 17 efio du chapitre quihzième 
du second livre des Rois. 

« X om^QUOi David, dit Voltaire ( BiM. expKq. ), 
» ce grand guerrier, fuit-il de Jérusalem avant 
» que son fils y soit arrivé ? » 

La réponse est bien simple : c'est pour n'y^ 
être pas investi. ^ 

« Jérusalem était-elle fortifiée ? Ne Tétait- 
9 elle pas ? » , • 

EUIe rétait ; mais une ville considérable^ fort 
peuplée, attaquée tout à coup ^ en pleine paix, 
n'a pas les approvisionnemens nécessaires poui^ 
soutenir un siège» 

« Est-il possible qu^un homme aussi impi- 
V toyable, qui vient de scier en deux, d'écraser 
» sous des herses, de brûler dans des fours ses 
y» ennemis vaincus, s^enfuie de sa capitale ea 
» pleurant comme un sot enfant ?^» 

Nous avons justifié David au sujet des cruautés, 
que l'incrédule lui impute; nous nous contente- 
rons d'observer que la valeur dans les combats 



loa LA SAINTE BIBLE, etc. 

n'étouffe pas les sentimens que la nature inspire, 
quand on se voit trahi par un fils qu'on aime, 
et qu'on est obligé de tirer Tépée contre lui. A 
ces tristes objets se joignaient les réflexions que 
faisait David sur la cause de ses malheurs. Il 
tâchait de fléchir, par ses larmes et par ses 
humiliations , le Tout-Puissant dont le bras 
était armé pour punir le meurtre d'Urie et le 
crime qui en avait été la cause* 



* «■ ! 
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NOTE I. 

Sur le premier chapitre du troisième Wre des Rois. 

Les incrédules ne sont pas plus équitables en- 
vers iSalomon qu'envers David. Selon eux (Esprit 
du judaïânve, c. 6. Quest« sur rËnejrclop. art. 
Goupern. Sect* i • Bibl. expliq. , etc. ) , Sakimon 
fut le fruit de l'adultère de David avec Bethsabée» 
femme d'Urie. C'est une imposture. Le fruit illé- 
gitinie était mort dans l'enfance ( II. Reg. XIII. 
V..18 ) : Salomon naquit du mariage eoutracté 
après la mort d'Urie. C'était une alliance con- 
damnable à la vérité, parce qu'elle a^mt été 
procurée par un double crinie , mais elle n'était 
pas nulle , comme nous l'avons observé dahs nos 
notes sur le second livre des Rois ; la polygailiie 
des souverains était passée en usage. 

2.0 Les incrédules dirent que^l'élévation de 
Salomon au trône fut une usurpation. « Bethsa- 
» bée, dit Voltaire (t)ict. philos<), obtint de 
» David qu'il fît couroqiier Salotoon son fils> 
9 au lieu de son aine AdoniaSk » 

Le. droit d'aînesse n'était point un titre chez 
les Hébreux pour monter sur te trdne : la loi 
n'avait rien réglé «ur ce pohlt. Voltaire lui-même 
a observé ( Bibl. expl. ) que de tout temps les 
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monarques asiatiques ont choisi leurs successeurs 
avec autant de liberté gu'ib choisissent leurs 
épouses. Pourquoi David n'aurait-it pas eu Ce 
privilège? Nous n'ignorons-, pas que le savant 
Bossuet (Politique sacjée) a jugé qu'Adonias, 
fils aîné de David, devait lui succéder, et ^ue 
son droit était incontestable; uiais ce jugement 
n'est appuyé d'aucune preuve, et l'Ecriture in- 
sinue le contraire. 

Elle noMs apprend que David fondait le droit 
de Salomon, comme le sien eteelui de Saîil,sar 
le choix du Seigneur. L'Eternel qui m'a ohoisîy 
disait ce prince à son peuple (I.ParaKp. XVIIL 
V. 4 ^t 5 y, pour régtter sur JsraèT, a choisi Sa- 
lomon pour régner après moi. L'ordre de la suc- 
cession était encore si peu établi que Bethsabée 
ne-dràint point de dire à David (Itl. ^^. I. 
V. 3o ) : Tout Israëla les yeux tournés vers wus^ 
é roi mon Seigneur , et attend que vous désigniez, 
celui, gui doit être assi^ après vous sur votre 
trône. Et en eifet, dès que David eût nommé son 
successeur, et que Salomon eût été sacré par 
9on ordre, les états assemblés le reconnurent 
pour leur roi légitime et s'engagèrent par ser- 
méat à lur-obéir (I.P»ralip. XXIX. v.23 et aS). 
Plusieurs autres monarques hébreux choisirent , 
pour leurs successeurs, parmi leurs enfans, 
d'autres que leursainés,etle peuple les reconnut 
de même pour ses légitimes souverains. Ainsi 
Roboam, petit-fils de David, nomma pourra 
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auc^oesséur au trône Âbià, son filis, qui h'était 
pas l'aîtié (vôyei Josephe). Lors donc qu'Adb- 
nias m il Betfasabee : C^était à moi la couronne , 
îl parle dil pjcivilege commun du droit d'aînesse, 
et non d'un droit absolu , d'une loi de l'état qui 
dtât au -père le choix de- son successeur. Les in- 
crecfulés' aliraielit Jû peser ces raisons avant 
d'^cuser Salomoh d-usurpation, 

3.^ La mort d' Adônias est à leurs yeux le 
<îomble de Tin justice, tls^iserit : << Adonias, exclu 
>* du trône par Salomori, lui demanda pour 
» toute grâce tju'il lui permît d'épouser Abisag, 
» cette jeune fille qu'on .avait donnée à David 
» pour le réchauffer dans sa vieillesse , et TEcri- 
» ture dil que sur cette seule demande il le fit 
» assassiner. ( Dict. philos. ) » 

tf Nathan , dit le même critique. (Bibl. expl. ) , 
» fait une ligue avec Bethsabée pour ravir la 
» couronne à l'aîné, il emploie le mensonge 
» pour parvenir à ses fins ; car il accuse Ado- 
n nias de s'être fait roi ; et ce prince avait dit 
» seulement : J'espère d'être roi, » ' 

Après avoir raconté à sa manière l'exécution 
de l'arrêt de mort porté contre Adonias , Vot=- 
taire s'écrie (ibid.) : « Est-ce là l'histoire du 
» peuple de Dieu? Est-ce l'histoire du sérail du 
» Grand-Turc ? Est-ce celle des voleurs de 
» grand chemin? y> 

Avant de répondre, mettons nos lecteurs au 
fait de. la question. Voici le texte (IIL JRcff. l ) : 
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Dai^id étant de\>eu vieux^.... Adonias fils dHag^ 
gith s'élei^Uy et dit : Je régnerai. II Jit Jabriquer 
des chariots j il assembla des gens de cheçal^ 
choisit cinquante hommes pour le précéder dans 
sa marche..... Il se lia açec Joab et Abiathar qui 
embrassèrent sonparti..... Et ayant immolé grand 
nombre de victimes auprès de la pierre de Zohe^ 
leth 5 il assembla tous les princes ses frères et 
les officiers du roi.... Alors Nathm dit à Bethsa- 
bée : Ne sai/ez-i^us pas qu' Adonias sejaif roi à 
Vinsu de Da\>idnotre seigneur?.... EnsuàeJ^athan 
dit au roi : Seigneur , ai^z-i^us adonné qu'Ado- 
nicLS vous succède, et s'asseye sur votre trône ? 
Vojilà qu'il vient d'immoler des victimes , et 
d assembler les princes vos Jils, les chefs de 
formée^ le grand-prêtre Abiathar qui^ tous au 
milimju du festin,^ se ^ont écriés : Fïve le roi 
Adonias. 

Suivant TEcriture Adonias n'avait donc pas 
dit simplement : J'espère de régner y il avait dît 
ouvertement : Je régnerai. II avait, commencé 
par assembler des guerriers autour de lui, par 
se faire un cortège de roi ; il avait gagné à Tinsu 
de son père les princes ses frères et les grands 
officiers de Fétat; il les^vait assemblés, s'était 
fait proclamer roi; ses partisans avaient crié ; 
Vive le roi Adonias. Ne sont-ce la que des espé-- 
rancesj de simples vues sur l'avenir? N'était-ce 
pas une entreprise manifeste contre le roi et 
contre l'état? Les incrédules qui traitent de hri- 
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gue les démarches de Nathan et de Bethsabëe, 
qui ne firent autre chose que d'avertir David de 
la promesse qu'il avait faîte, et de Fentreprise 
d' Adonias , ne devaient-ils pas plutôt qualifier 
de conspiration et d'attentat celle de ce fils am- 
bitieux et de ses adhérens ? 

Adopias lui-même , sentant bien qu'il avait 
mérité la mort, se réfugia près de l'autel; mais 
Salomon, délaré roi par David son père, sacré 
par son ordre ^ avec l'approbation de tout le 
peuple , lui fait grâce, et l'assure que s*U se com- 
porte bien à Vcwenir (HI. Reg^ I. v. 62) // ne lui 
arrii^era aucun mal. Où est la moindre ressem- 
blance entre cette conduite de Salomon et this- 
taire du sérail du Grand-Seigueur ? Là , des 
frères entièrement innocens sont inmiolés à la 
cruelle défiance de celui d'entr'eux qui jsègne ; 
ici , un prince coupable de conspiration contre 
l'autorité du roi et de la nation est renvoyé 
che:^ lui , à condition qu'il mettra un frein à son 
ambition , et qu'il cessera de faire des intrigues. 

Mais que fait Adonias? David son père est ii 
peine mort qu'il s'avise de demander en mariage 
son épouse chérie, Abisag de Sunam : « C'était 
»^ une)eune fille, dit le critique, une servante; 
» cette grâce ne tirait à aucune conséquence. » 
L'éloquent évêque de Meaux n'en a pas jugé 
ainsi : Cette grâce ^ dit-il, e/cwï (ïune conséquence 
extrême dans les mœurs de ces peuples. C'était, 
dans ces mœurs, un nouveau titre qu'Adonîas 
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voulait ajoutera celui qu*il croyait avoir en qua^ 
lîté d'aîné. Salomoq le sentit : Vous demandez^ 
Ahisag de Sunam pour Adonias , répondit-il à 
Bethsabée, demandez donc aussi le royaume pour 
lui; il est mon atnéj et il a dans son parti Abiathar 
et Joab. Cène fut point une inclination de jeune 
homme, ce fut un projet médité qui porta Ado- 
nias à demander pour épousa i^ veuve du roi». 
Salomon en était tellement perjsuadé qu'en 
même temps qu'il donna à Bana&s ordre non 
pas d assassiner Adonias ^ mais de punir de mort 
un coupable toujours intrigant, il exila le grande- 
prêtre Abiathar. Joab. ne Tignorait pas non plus; 
car dès qu'il fut informé de la, mort du premier 
et de la disgrâce du second , il se réfugia dans le 
tabernacle ,. ce qu'il n'avait pas fait lors de la 
proclamation de Salomon : il sentit que ses me- 
nées étaient découvertes, et que Salompn avait 
pénétré le motif secret qui avait détermine Ado- 
nias à faire tant d'instances pour pbtenir Abisag 
de Sunam. En un mot, Salomon saçrilSa à sa sû- 
reté et à celle de Fétat un frère qui avait mérité 
la mort, en usurpant l'autorité royalç , du,vi\rant 
même de son père, et à son insu; homme entre- 
prenant, audacieux, qui, après qu'on lui avait 
fait grâce, se montrait disposé à suivre ses pro- 
jets ambitieux. Voilà ce que le sophiste appelle 
une action dé çoleur de grand chemin^ 
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NOTE IL 

Sur les çerseh 28 et suiçansdu seèond chapitre dû 

troisième îiçre d^s liais. 

« Si on peut ajouter, dit Voltaire (BibL expl. ), 
» un crime nouveau aux scélératesses par les- 
y^ quelles Salomon commence son règne, il y 
» ajoute le sacrilège. Le capitaine Bafiaïa lui 
» rapporte que Joab implore la miséricorde de 
» Dieu dans le tabernacle, et qu'il embrasse la 
» corne de Fautel ; cet officier n'ose commettre 
y> un assassinat dans un lieu si saint. Salomon 
y» n'en est point touché , il ordonne au capitaine 
» de massacrer Joab à Tautel quMl avait em- 
» brassé. S'il est quelque chose d'étrange après 
» tant d'horreurs ^ c'est que Dieu ne venge point 
» le coiFre sacré sur lequel on égorge le plus 
p grand capitaine des Juifs , à qui David devait 
D sa couronne* » 

Nous n'aurions pas soupçonné que Voltailre 
eût tant de zèle pour le droit d'asile, et montrât 
tant de respect pour l'arche du Seigneur. Mais 
il aurait dû savoir i .^ que la loi avait statuée 
(Exod. XXI. V. i4) qwe le tabernacle, malgré la 
sainteté du lieu , lïe devait pas être un asile assuré 
pour un coupable d'homicide volontaire : Si 
çuelçu^un a commis un homicide de propos dé'- 
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libéré €t en dressant des embûches ( c'est précisé* 
ment ce qu'avait feit Joab à l'égard d'Abner et 
d'AvMsa)j cous Tarmcherez de mon autel j et il 
sera mis à mort. Moyse ne croyait pas que ce 
fût honorer Dieu que de faire servir son temple 
à sauver des criminels qu'il condanme; sa loi 
était ausâ sage que juste. 

« Mais tuer sur l'arche même , sur le coffre 
» sacré! » 

Joab réfugié dans l'enceinte du tabernacle 
avait saisi une des extrémités de l'autel des holo- 
caustes, où il se tenait fortement attaché; cet 
autel était à l'air dans le parvis , aii lieu que l'ar* 
che était dans le fond du sanctuaire. Joab ne fut 
donc point égoi^é sur le coffre sacré. S'il fut mis 
à mort dans le parvis , c'est qu'il refusa d'en 
sortir, malgré les instances de Banaïas. 

« Le plus grand capitaine Ues Juifs , auquel 
y> David devait sa couronqe. » 

3.0 Voltaire ne pouvait pas ignorer que ce 
grand capitaine avait abusé de ses grandes qua- 
lités et de ses talens militaires pour se rendre 
redoutable à ses maîtres. Il avait assassiné d'une 
manière aussi lâche que perfide Aboer, général 
et député des Israélites, qui était venu pour 
traiter avec David. Ce prince indigpé,; mais hors 
d'état de punir le coupable , en laissa le soin à la 
Providence ; ses ordres les plus précis avaient 
été méprisés par ce même Joab qui perça Absa- 
lom, lorsqu'il pouvait le faire plrisonnier. Amasa, 
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que David veaait d'établii: son commandant 
général , avait péri de la même manière et par 
la même main ; enfin Joafe venait de mettre le 
comble à ses attentats, en disposant du trône, 
du vivant de David , et en se déclarant chef de 
la conspiration, pour exclare Salomon, choisi 
de Dieu et de David : malgré tout cela on qua- 
lifie SaloftiOfi de scétérat^ de sacrilège^ parce 
qu'il fait punir un tel homme dans Fasile ou il 
s'obstine à rester, quoiqu'il ne fût pas fait pour 
lui, et que la loi eût prescrit qu'il ne devait pas 
y trouver grâce. 



Note m. 

Sur les versets 36 et suivons du second chapitte du 

> 

tromime livre des Rois. 

« OALC^ifON, dit Yoltaire ( Bibi« expliq. ) , tend 
» un piège àSémeï, eonseiller d'état du roi son 
» père; il attend cpie ce pauvre vieillard' ait 
» sellé sqn âne peur aller redemaaéer son bien, 
» et qu'il ait passé lé torrent de Cédl'Qn , pour le 
» faire tuer, sous couleur de justice : qu'on lise 
» les histoires de Caligula et de Néron , et qu'on 
» voie si ces monstres ont commencé leurs 
n règnes par de tels crimes ? i» 

Quelle véhémente déclamation! d'abord, où 
Voltaire a-t-îl vu que Sem&ijxU de Geraethabi-^ 
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teint dé Bahurïtn^ qui chargea David d'injiirçâ^ 
et voulut J'aecabler de pierres, lorsque ce roi 
fuyait ^iix (ipproches, d'Âbbalom , et à qui Salo- 
mon donna Jérusalem pour prison, était con- 
seiller de David? On trouve dans le troisième 
livre des Rois ( i. v. 8) un Sermi qui, avec Réi^ 
Nathan , Sadoc et Banams , est compté entre les 
personnages distingués qui furent constamment 
attachés à David et à Salomon ; mais celui-ci n'a 
rien de commun avec Semeï, iSls de Géra, dont 
il est question ici* 

Secondement, ce Semeï , fils dé Géra , que 
Salomon fit punir de mort pour n'avoir pas gardé 
son ban, était coupable du crime de lèse-majesté 
au premier chef, et les circonstances de son 
attentat ajoutaient à la noirceur de son délit. Si 
de nos jours . un monarque, par un excèd de 
clémence, voulait soustraire un coupable de 
cette espèce à la rigueur des lois, elles réclame- 
raient toujours, et elles seraient mises en exécu- 
tion dès que cesserait l'obstacle d'uiie force ma- 
jeure. Tel fut le cas de Semeï : les chefs de la 
nationavaient demandé sa mort; David s'y opposa 
par un excès de bonté, et jura qu'il ne le ferait 
point mourir. Salomon , par respect pour le 
serment de son père, imposa à Semeï des condi- 
tions que celui-ci se crut trop heureux d'obte- 
nir. Bien averti du sort qui l'attendait , et auquel 
il s'était lui-même condamné s'il ne les accom- 
plissait pas exactement , il y manque au bout de 

troîi 
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trois ans , sans obtenir aucune dispense du mo- 
narquSe. Salomon lui fait subir le trâHement qu'il 
avait accepté, et on ne rougit pas de le repré- 
senter comme un monstre plus odieux que Cali" 
gula , que Néron h 



NOTE IV. 

Sur le verset onze du quatrième chapitre du troisième 

' liçre des Rois. 

Il est écrit au troisième livre des Rois (c. IV. 
V. 1 1 ) que les états de Salomon s'étendaient de- 
piîîs TEuphrate jusqu'à la frontière d'Egypte. 
Nous avons déjà justifié sur ce point nps Livres 
saints (voyez notre note septième sur l'Exode, 
nos notes douzième et quatorzième sur Josué ). 
Cependant Voltaire s'éçri^( Bibl. expl. ) : « Je 
» dirai hardiment que jamais Salomon , ni aucun 
» prince juif, n'eut tous ces '^coyaumes ; je ne 
i> ménage poiiit le mensonge, comme ont fait^ 
» mes prédécesseurs ( ces prédécesseurs ne sont 
» autres que lui-même ) ; mon indignation ne me 
» permet pas cette lâche conaplaisance. Qui avait 
^ jamais entendu dire^que les Juifs aient régné 
» depuis l'Euphrate jusqu'à la Méditerranée ? » 
Il est vrai que personne ne l'avait écrit avant 
ceux qui ont composé l'histoire contenue dans^ 
les livres des Rois et des Paralipomènes , qui , 

TOM. IV, ' 8 
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de Faveu de notre critique, fit comme nous 
l'avons proavé dans notre note I sur le piemier 
livre des Rois^ cmt dû vivre pendant que le 
royaume des 4ix tribus subsistait, c'est-ànlire 
plus de 720 ans avant notre èr^ Depuis ce temps- 
là les écrivains, tant juifs que chrétiens, Font 
perpétuellement dit, et il ne s'est trouvé aucun 
auteur , soit juif soit payeiji, qui ^it dit le con- 
traire. Nos censeurs de l'Ecriture connaissent-ils 
donc chez les Grecs ou chez les Romains des 
écrits, je ne dis pas plus anciens que les livres 
des Rois et des Paralipomènes , mais même qui 
en approchent ? Les auteurs des mémoires qui 
composent le troisième livre des Rois et les trois 
quarts du second livre des Paralipomènes oTit 
Vécu dans c^et intervalle ; le fait est prouvé et 
avéré. Non contens de marquer en général 
TEuphrate d'un côté, l'Egypte de Tautre, pour 
bornes delà dominadon deSalomon, ils ont spé- 
cifié sur TEuphrate la ville de Tapsa^ connue 
depuis sous le nom de Tapsaque , et à l'entrée 
de l'Egypte la ville de Gaze; ils s'accordent à 
marquer la 'fondation de Thadmoron Palmyre, 
par Salomon, dads le désert de Syrie, à peu de 
distance de TEuphrate ( III. Reg. 6. v. 8. IL Parai, 
c. 8. V. 4 ) ; pour ne pas nous répéter , nous 
renvoyons aux notes désignées aii commence- 
ment de celle-ci* 
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NOTE V. 



Sur Us i^rsefs 22 et 23 du chapitre quatrième du troi- 
sième liçre des Rois. 

V OLTAIRB ( Wc^. exptiq. ) , après avoir dit « qu'un 
» roi juif ^tait , auprès d'un roi de Babylone , ce 
t* qu'était le roi de Corse Théodore auprès du 
3» roi d'Espagne, ou un roi d'Yvetot vis-à-vis 
» d'un roi de France , y> plaisante sur les fixante 
tt dix mUle rnuids de farine^ et trente bœufs par 
fourj qufl suppose que Salomon consumait cha- 
que jour pour sa table et celle de ses officiers 
qa'il nourrissait f. selon l'usage de FOrient. Mais 
le texte ne dit rien de semblable, le voici : Les 
çiçres pour Salomon (IIL Reg, IV. v. 22 et 28) 
se montaient par jour à trente cor es de fine fleur 
dejarine; à Soixante .cores de Jarine commune ^ 
à dix bœufs gras j à vingt bœufs de pâturages , 
à cent moutons j sans y comprendre la venaison 
et la çolaille. Le core contenait près de deux 
septiers, mesure de Paris; les trente cores de 
fleur de farine faisaient dix muids onze septiers 
trois boisseaux , et les soixante cores de farine 
commune donnaient vingt et un niuids dix 
septiers et une mine. Voilà les soixante et dix 
mille muids de farine réduits à trente-deux muids. 
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Et que les partisans de Voltaire ne mettent pas 
une erreur si exorbitante sur le compte de l'im- 
primeur : nous l'avons trouvée en toutes lettres 
dans deux éditions différentes. 



NOTE VI. 

Sur U çersei ad du chapitre quatrième du troisicme 

lîçre des Rois. 

« Les quarante mille écuries de Salomon , dit 
M Voltaire (BibK expKq.), ne sont pas de trop 
» après les quatre-vingt-dix mille muids de fa- 
» ri ne.» Cest ce que nous lisons enco]% eo deux 
éditions , et voilà quatre-vingt-dix mille muids j 
au lieu de soixante çt dix mille. Mous verrons 
tout à rheure que quarante mUle écuries pour- 
raient être de trop , après trente-deux muids que 
donnenf Thébreu et toutes les versions. Nous 
devons auparavant rendre compte de 'ce que le 
critique a avancé -sur ce sujet dans ses autres 
productions. * 

« Salomon , dit-il ( Mélang. tom. V de l'édition 
» de Genève, chap. i), avait quarante mille 
» écuries et autant de remises pour ses cBariots, 
» doiize mille écuries pour sa cavalerie, etc. Les 
» commentateurs avouent que ces faits ont be- 
y> soin d'explication, et ont soupçonné quelque 
» erreur de chiffre dans les copistes qui seuls 
» ont pu se tromper. » 
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tf Salotnon , dit-il encore ( Dict. philos* art. 
» 5a/o/no/i), selon le troisièine4ivre des Rois , 
» avait quarante mille écuries pour les chevaux 
» de ses chariots. Quand chaque écurie n'aurait 
» contenu que dix chevaux ,vcela n'aurait com- 
» posé que le nombre de 400,000 qui, joints à 
» ses douze mille de sejlle, eût fait 412,000 che- 
» vaux de bataille. C'est beaucoup pour un melk 
» juif qui ne fit jamais la guerre. Cette magni- 
» ficence n'a guère d'exemple dans un pays qui 
» ne nourrit que des ànes^ et où il n'y a pas 
9 aujourd'hui d'autre monture^ maisapparem- 
» ment que les temps sont changés , etc. » 

Ces plaisanteries pourraient bien aboutir à 
faire rire les lecteurs réfléchis aux dépens du 
railleur, quaiid ils sauront qu'il a traduit le pas- 
sage quHl nous objecte sur le latin de la Vulgate 
et non sur le texte original , et que ce lafin même 
il ne Tentçnd pas ; qu'il y met des remises gue 
personnes Viy a janiais vues; qu'il prend des 
écuries pour des chevaux, etc. 

i.° Voltaire a traduit sur la Vulgate, ce qui 
est très-mal; car, qua/id on critique un auteur, 
il ne faut pas le juger diaprés une version défec- 
tueuse. Qr telle est, selon lui, la Vulgate. 

2.° Mais le latin même de la Vulgate , nous 
disons que Voltaire ne l'entend pas. Nous con- 
venons qu'on y peut trouver avec lui, en se 
trpmpant conune lui , que Scdomon waû qua- 
rante mille écuries pour les chevaux de ses chu* 
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riots. Mais 9 quelque effort qu'on fasse, 3 est im- 
possible d'y troiiver autant de remises. Ces 
409O00 remises sont de la fabrique du critique ; 
il n'y en a pas la plus légère trace dans le latin j 
non plus que dans Tbëbreji. L'Ecriture ne donne 
nulle part a * Salomon plus de quatorze cents 
chariots ; Josephe n'en compte pas davantage ; 
#t jamais on ne put avoir besoin de 40,000* re- 
nûses pour loger i ,4oo chariots. 

3.^ Voltaire n'est pas plus heureux en tra- 
duisant la suite du passage, et duodecùn millia 
jeçuestrium. Ces mots signifient, selon lui (Mé- 
langes ) , douze mille écuries^ et selon lui ( Dict. 
pbilos. ) , douze mUle chenaux. N'est-ce pas là 
prendre les écuries pour les chevaux, ou les 
chevaux pour les écuries ? 

Que si l'on suppose avec lui ces douze mille 
écuries ( Mélang. ) de dix chevaux chaque , 
pn^^iura le nombre de 120,000 chevaux de selle, 
.qui, joints aux 400,000 des chariots, feront 
.520,000 chevaux de bataille; calcul qui contre- 
dit celui da Lictionnaire philosophique; il n'y a 
qu'une différence de 1 08,000 chevaux. 

^.^ Ce n'est pas tout : outre les douze mille 
écuries que Voltaire donne à Salomon pour ses 
douze mille chevaux de selle ( il a cru apparem- 
ment que chaque cheval de Salomon avait son 
écurie à part, et ceci ne s'accorde guèjre avec sa ^ 
supposition que chaque écurie devait au moins 
cûiitenir dix chevaux), il lui accorde en outre 






VENGÉE. ///. iJvre des Rois. 119 

quarante mille écuries pour les chevaux de ses 
chariots. Car c'est ainsi qu'il traduit la Yulgate. 
Mais est-ce bien là ce qu'il feut entendre par 
le prœsepia de l'auteur de cette version ? tout 
le monde n'en convient pas. Du moins est-il 
certain que le terme hébreu signifie plus exacte- 
ment des crèches y des placées ou des séparations 
qu'on forme dans les grandes écuries avec des 
poteaux et des perches , et dont chacune sert de 
logement à un cheval. ( Voyez Gappel y Hoiibi- 
gant, sur le troisième livre des Rois, Bochart, 
Leigh, etc.) 

Enfin le calcul du troisième livre des Rois « 
dai^ le^latin comme dans l'hébreu, difière de 
celui àes Paralipomènes. Les Paralipomènes 
disent que Salomon avait quatre mille chenaux 
de chariots dans ses écuries', et douze mille de 
cavalerie. Non-seulement les deux textes diffè- 
rent , mais plusieurs des anciennes versions ne 
s'accordent ni avec l'hébreu ni entr'ellçs, coimne 
entr'autres la version des Septante. €es dlfi^é- 
rences , l'opposition frappante entre les textes , 
l'invraisemblance du calcul du troisième livre 
des Rois, tout cela n'annonce-t-il pas visible- 
ment quelque altération due aux copistes ? alté- 
ration très-aisée, quand même ces calculs anc- 
raient été écrits en toutes lettre^, plus aisée 
encore , s'ils étaient écrits en lettres numérales* 
Rien dOnc de plus vrai que ce que Voltaire a 
â)outé en raillant, (fu'eiur seuls (les bopistes y 
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o fit pu setromper. AussilsL plupart dea,plussavans 
criUques, soit juifs soit, chrétiens, réduisent à 
douze mille les chevaux de la cavalerie de Salo- 
mon , et à quatre milleles chevaux de ses chariots. 

Nous demandons à présent s'il était impossible 
k ce pripce d'entretenir seize mille chevaux, et 
même plus de cinquante mille. Outre la Pales- 
tine^ «la Syrie, etc., S^lomon était maître en 
partie de TArabie Pétrée et de FAirabie Déserte. 
Qui jgnore que dan$ ces pays les chevaux ne 
sont pas rares 9 qu'ils y sont excellens , qu'ils sont 
up des grands objets du commerce , etc.? Si les 
chevaux furent moins communs dans la Pales- 
tine, c'est que la religion et la politique n'en 
permettaient pas le fréquent usage. Npus disons 
la religioi}. Le savant Sberloek a prouvé (Traité 
de l'usage et de la fin des prophéties ) qu'un 
raotif de religion entrait dans la défense faite au^ 
Hébreux de multiplier leuirs chevaux. Moyse 
voulait que dans les batailles les Hébreux missent 
leur confiance au Seigneur, et non dans la mul- 
titude dç leurs chevaux et de leuirs chariots de 
guerre : Hi in curribus pt in eqùis , no^ autem in 
fiomine Domipip (Ps. 19. v. 8. ) 

La raison politique était que dans un pays 
.comme la Palestine une trop gra/ide quantité de 
chevaux pouvait nuire à la population. Cette 
politique est encore aujourd'hui celle de la Chine, 
iCombien de pays où l'pn se plaint tous les jours 
qiie la mirltitude des chevaux enlève la sqbsis^ 
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tance des ^hommes? Mais tout cela n^empêofae 
pas que 1^ Palestine ne pût nourrir des chevaux 
en quantité; et si Voltaire s'est imaginé que ce 
pays ne nourrit plus que des àfies , il ,est dans 
Terreur; qu'il lise les voyageurs, modernes, et il 
apprendra que les chevaux n'y sont pas une 
monture inconnue. 



NOTE VIL 



*> . 



Sur les premiers çersets du chapitre cinquième du troi- 
sième liçre des Rois. 

« Flavien Josephe, dit Voltaire (Bibl. expL), 
» affirme que les lettres de Salpmon et d'Hiram 
» existaient encore dé son temps. Serait-il pos- 
» sible que les archives tyriennes eussent sub- 
» sisté aprèsia destr uc ti on de Tyr par Alexandre, 
» et les juives après la . destruction du temple 
» sous Nabuchodonosor ?» 

N'y a-t-il donc point d'exemples d'archives et 
de depâts sauvés d'un incendie y ou mises en 
sûreté avant le siège d^s places eu- elles étaient 
reportées? Les Tyriens, qui avaient eu soin d'en- 
voyer à Carthagje leurs femmes , leurs enfans 
et leurs meilleurs effets, ne pensèj^ent point à 
sauver leurs archives; et les ambassadeurs de 
Carthage , si jaloux de la gloiHe de leur mère 
patrie, ne se mirent poioi^sn peine de transporter 
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oes roontiineiis, tandis qu'ils se chargèrent de 
tout le reste avec tant de zMe ! Il est constant que 
tout ce qu'ils transportèrent alors à Carthage en 
fut rapporté à Tyr, après quelques années » lors- 
que cette ville commença à se rétablir. 



NOTE VIII. 

Sur les chapitres 5 ei^ du troisième livre des Rois , 
et sur les chapitres a etsuiçans du second livre des 
Parplipomèws. 

DES TEMPLES EN GENERAL ET DES TJLTBXl^ES DES JUIFS 

ElT FARTICULIER. 

La censure que les incrédules modernes et 
d'autres critiques téméraires ont faite de l'usage 
des temples nous donne lieu', avant de parier de 
celw de Sakmion , de répondre à plusieurs griefs 
qn'îls nous ont objectés sur ce sujet. Nous exa- 
minerons, en premier lieu, si l'usage des temples 
est répréhensible ou dangereux; 2.® si la magnifi- 
cence de ces édifices est un abus. 3.P Nous ré- 
futerons les objections des incrédules à l'occasion 
du temple bâti par Salomon. 4-° Nous parierons 
de sa reconstruction sous Zorobabel, de sa ré- 
paration sous Hérode , de son entière destruction 
sous Tite , et enfin des efforts vains et inutiles 
que firent les Jtllfs , sous Adrien et sous Julien 
l'apostat, pour*le rebâtir* 
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Nous ne croyons pas devoir nous arrêter à 
combattre Topinion de Spencer qui a fait tous 
ses efforts {^de LegA. Hebrœor. fitual. L 3. ^- 
sert. G.c^ i ) pour prouver qu'avant Tiereotion 
du tabernacle ordonne et exécuté par Moyse les 
Egyptiens , les Cananéens et les autres peuples 
voisins de la Palestine avaient déjà des temples 
destinés au culte de leurs fausses divinités » et 
que Moyse les a pris pour modèles. Pour établir 
un fait de cette importance , malgré le silence 
profond et constant des écrivains sacrés , il fau- 
drait des preuves positives et solides, et plusieurs 
savans en ont opposé à Spencer des meilleures 
et des plus çonvaincaiites ( voyez Mémoines de 
FAcad. des inscript, tom. ycin^-ia* pag*. 5o 'et 
suiv. ). Dans une question de £ait comme celle- 
ci, il faut s'en tenir non à des conjectures, mais 
à des témoignages. Aucune autorité ne peut 
prévaloir sur celle de Moyse 9 le plus ancien et le 
mieux instruit des historiens. On aura beau 
fouiller dans to(ute Fant^uité, on n'y trouvera 
rien qui prouve qu'il y a eu des tabernacles ou 
temples portatifs avant celui quHl a construit 

Npus examinerons donc seulement en premier 
lieu siUiLsage des temples est dangereux et répré^ 
hensible en lui-méme.SpeQcerle prétend, et c'est 
une des raisons dont il se sert pour prouver que 
Dieu n'avait permis qu'on lui en construit un 
^ue par condescendance pour la ^ossièreté des 
Juifs. Il a été suivi par la foule des incrédules 
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modernes ; ils soutiennent comme lui que la cou- 
tume de bâtir des temples est l'effet d'une erreur 
grossière et qui continue à l'entretenir. « Les 
n hommes, dit un déiste, ont banni la divinité 
» d'entr'eux, ils Font reléguée dans un sanc- 
» tuaire ; les murs d'un temple bornent sa vue , 
D elle n'existe point au delà. Insensés que . vous 
» êtes , détruisez ces "enceintes qui rétrécissent 
» vos idées , élargissez Dieu, voyez-le partout 
» où il est, ou dites qu'il n'est pas. » ^ 

Un autre prétend qu'un culte simple , rendu à 
Dieu à la face du ciel , sur la hauteur d'une col- 
line, serait plus majestueux que dans un temple 
où sa puissance et sa grandeur paraissant res- 
serrées entre quatre colonnes. Ces réflexions su- 
blimes sont-elles solides ? 

i«^ Il serait bien étonnant que les peuples 
barbares qui pratiquaient le culte divin sûr les 
montagnes ou dans les plaines , à la face du ciel , 
eussent été plus sages que les nations policées, 
et que le genre humai^dans son enfance eût eu 
plus de lumières et de philosophie que dans son 
âge mûr. Nous voudrions que ceux qui ad- 
mettent ce phénomène eussent pris la peine de 
l'expliquer. Nous savons très-bien que les pa- 
triarches ont ainsi rendu leur culte dans les pre- 
miers temps; l'Ecriture l'atteste. Dieu a bien voulu 
agréer cette manière de l'honorer , parce qu'elle 
était analogue à' la vie errante et pastorale que 
menaient ces saints personnages. Mais si cette 
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manière était la plus conforme aux notions du 
vrai culte , nous soutenons que Dieu n'aurait ja- 
mais permis à ses adorateurs de la changer; que 
janfiais il n'aurait ordonné à son peuple de lui 
bâtir un tabernacle et ensuite un temple. 

2..^ , Il est incontestable et plusieurs savans 
l'ont prouvé que la plus ancienne idolâtrie a été 
le culte des astres. Moyse Ta défendu aux Hé- 
breux ( Deut. IV. V, 1 9 ) , et c'est la çeule doi^t 
il soit parlé dans le livre de Job ( XXXI. v. :3^). 
Par cette raison l'une des plus anciennes supers- 
titions a été de pratiquer le culte religieux sur 
les montagnes^que TEcriture appelle les hauts- 
lieux. Les payens croyaient par là se rapprocher 
du ciel ou du séjour des Dieux (Mém.de l'Acad. 
ibid. pag. 63). Moyse avait défendu expre^ément 
cette pratique* aux Hébreiyc ( Lévitiq* XXVI. v. 
3oy, et l'Histoire sainte nous apprend que toutes 
les fois qu'ils tombèrent dans cet abus ils en 
furent blâmés de la part de Dieu» 

On est donc fondé à croire qu'une des raisons 
pour lesquelles Dieu voulut qu'on construisit 
un tabernacle fut de convaincre son peuple qu*il 
n'était pas nécessaire d'aller sur les montagnes 
pour s'approcher de Dieu , et qu'il daignait lui- 
même s'approcher de son peuple en rendant sa 
présence sensible dans le temple portatif érigé à 
son honneur. Il n'est donc pas vrai qu'en bâtis^ 
sant des temples les hommes aieut banni la Di^ 
vinilé den&'eux , puisqu'ils ont cru au contraire 
que par ce moyen ils se rapprochaient d'elle. 
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3.^ QaA est en ^et le motif qui a fait cons- 
truire des * temples ? c'a été en premier lieu de 
s'acquitter .plu» commodément du culte divin ; 
en second lieu» de rassembler dans une seule en- 
ceinte les symboles de la présence (le Dieu» afin 
de frapper davantage l'imagination des hommes. 
Ces intentions ne sauraient être blâmées» et dle$ 
furent remplies par la construction du taber- 
nacle et di) temple de Salomon. Ils renfermaient 
l'aitrhe d'alliance dans laquelle étaient les tables 
de la loi i le couvercle de cette arche ou le pro- 
pitiatoire était surmonté de deux chérubins 
dont; le$ ailes étendues formaient «ne espèce de 
trône» symbole de la majesté divine. On y voyait 
un vase rempli de la manne dont Dieu avait 
miraculeusement nourri les Hébreux pendant 
quai^ante ans, la vçrge d'Âaron» l'autel des 
parj'ums , la taUe des pains de proposition , 
le chandelier d'or» etc. Tous ces objets rappe- 
laient aux Hébreux les miracles et les bienfaits 
dont le Seigneur avait favorisé leurs pères, et 
les cérémonies du culte concouraient au même 
but. Le peuple ne pouvait avoir trop souvent 
sous les yeux ces signes commémoratifs, et ils 
ne pouvaient être rassemblés que dans un temple. 

5.^ Il est faux que cette conduite ait donné 
lieu aux hommes de penser que la Divinité est 
renfermée dans les murs d'un édifice, et qu'elle 
n'existe point au delà. Si les payens l'ont pensé» 
lorsqu'ils se sont -fait des dieux semblables à 
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eux , il ne s'ensuit rien contre les adorateurs du 
vrai Dîeu , créateur du ciel et de la terre. Moyse ^ 
après avoir construit le tabernacle j coatinue de 
dire aux Israélites (Deut. IV. v. 19 ) : Sachez 
donc ^t n^ oubliez jamais que le Seigneur est IKeu 
dans le ciel et sur la terre , et iju*il n'y en a poùH 
d autre que lui» Salomon » après aroir achevé le 
temple, dità Dieu (III. iîég-* VIII. v.27 ) : Peut- 
on croire , Seigneur , que cous habitiez sur la terre? 
Si toute retendue des cieus ne peut wus conte-- 
nir , combien moins serez-çous renfermé dans ce 
temple que je mus ai bâti? 

5.^ Un culte rendu a Dieu à la face du ciel » 

sur la hauteur d'une colline , pourrait peut-être 

sembler plus majestueux aux yeux d'un philo-- 

sophe très -instruit , habitué à ccmtempler la 

beauté de la nature ; mais il ne paraîtrait pas tel 

aux yeux du peuple. Plus accoutumé à voir le 

ciel et la campagne qu'à voir des cérémonies 

pompeuses , il ne médite ni sur la marche des 

astres ni sur la magnificence de la nature. Le 

sacrifice offert au Ciel » une fois Tannée sur une 

montagne , par l'empereur de k Chine , est sans 

doute imposant ; cependant il n'a pas empêché 

le peuple, les grands et l'empereur luî-même 

de tomber dans l'idolâtrie et d'adorer des idoles 

dans les pagodes. Les P^vses et les Cananéens 

ofiraient aiissi des sacrifices sur les montagnes ; 

ih n'en adoraient pas moins d'autres fausses 

divinités ^ous des tentes. Montesquieu observe 
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très-rbien que tous les peuples qui n'ont pas de 
temples sont sauvages et barbares.- 

Que servent les raisonnemens contre les faits? 
Nous le répétons donc • 'le peuple accoutumé 
au spectacle de l'univers le voit sans émotion , 
au lieu gti'il est frappé d'admiration à la vue 
d'un teniple richement et décemment orné. Or 
ce n'est point pour les philosophes qu'il faut ré- 
gler le cuke divin : ces censeurs bizarres ne 
doivent point être écoutés , lorsqu'ils s'élèvent 
contre ce que ie sens commun dicte à tous les 
Sommes. Qui les empêche d'adorer Dieu à la 
face du ciel après l'avoir adoré dans les tem- 
ples? Mais ils ne J'adorent d'aucune manière ; 
ils voudraient retrancher les temples et tout 
exercice public de religion , parce qu'ils savent 
que sans le culte extérieur bientôt elle ne sub- 
sisterait plus. 

II. Les incrédules qui prétendent que l'usage 
des temples est dangereux et répréhensible en 
lui-même condamnent à plus forte raison la 
nGtagnificence de ces édifices, ainsi que toute 
pompe dans le culte extérieur de la religion. La 
plupart de ' nos dissertatéurs modei*nes bnt été 
de' leur ^visVdans un siècle où le luxe est porté 
à so'ïi comble et ruine tous les états, ils ont jugé 
que l'économie ne serait nulle part plus néces- 
saire que dans le culte divin ; ils en ont calculé 
exactement la dépense , ce qu'il -en coûte pour 
le luminaire j pour le pain bénit ^ pour les funé- 
railles y 
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taâles ,etc. Voilà selon eux ce qui ruine le peuple , 
ce qu'a faut retrancher. Ils ne désapprouvent 
pointa la vérité qu'on prodigue les richesses 
pour les fêtes publiques, pour le» théâtres qui 
corrompent les mœur? , pour les amusetnens de 
toute espèce; mais ils déplorent la dépense qui se 
fait pour les spectacles de religion , parce qu'ils 
instruisent les hommes , leà excitent à la vertu , 
les consolent par l'espérance d'un bonheur à 
venir. Ils affectent de la compassion pour la mi- 
sère du peuple ; mais loin de vouloir retrancher 
sur leurs plaisirs pour la soulager, ils voudraient 
lui dter le seul moyen qui lui reste de se consoler 
et de s'encourager dans les temples du' Seigneur 
par des motifs de religion. Sans doute il vau- 
drait mieux, selon leur opinion, qu'il allât s'en 
distraire dans les lieux de débauche et dans les 
écoles du vice ; aussi les a-t-on multipliés pour 
sa commodité. Mais oùjrontceux qui craignent 
l'infection de ces lieux empoisonnés et qui ne 
veulent pas se pervertir? Laissons doi^c dérai- 
sonner ces sophistes, ne consultons que la simple 
lumière naturelle et l'expérience de toutes tes 
nations. 

Il est nécessaire de donner aux hommes une 
haute idée de la majesté divine et de rendre son 
culte respectable. On n'y parviendra pas sans le 
secours d'une pompe extérieure. L'homme ne 
peut étire pris que parles sens. Cette diàpositioa 
est commune aux saran» et aux ignorans, aux 

TOM.'lV. g 
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]]^uple$ polices et aux sauvages. Jamais on n'ins^ 
pillera aux peuples une haute idée ile la majesté 
divine , à moins qu'ils ne voient rendre à Dieu 
des hommages aussi pompeux que ceux que Ton 
rend aux rois et aux grands de la terre* C'est la 
réflexion de saint Thomas. C'est donc le sens 
'commun qui a inspiré à toutes les nations le 
goUtpour la magnificence dans le culte religieux. 
Que l'on nomme si l'on veut ce goût une fai- 
blesse et une grossièreté ; eUe vient de ce que 
nous sommes^^amposés d'un corps et d'une ame, , 
et de ce- que celle-ci dans ses opérations dépend 
beauçpup des organes du ^orps. Les plus sages 
des protestons sentent enfin les suites funestes 
de la hudUé à laquelle ils ont réduit le culte 
divin; un incrédule ménae estc(mvenu que le 
retranchement du culte en Angleteive y a fait 
éclore l'athéisme et l'irrél^ion. 

Si on nous deuandf! avec Juvéoal à que» sert 
rpr dans les temples, nous répo^driuis qu'il sert 
à témoigper le respect : ({tie nous avéns pour 
Dieu, à reconnaître que tous les biens viennent 
de lui, et que tout ce que nous wom de ptos 
précieux doit être consacré à son service* Nous 
disons hardiment que ceux qui^nfusefit^fr con- 
tribues à l'ofuement décent des templesr et à la 
pompe <lu culte n'en sont, pas pour cel» mieux 
disposé^rà seeouHc les pauvres. Le' peuple veut 
4}e la magnifioeuce, parce qu'il aime la religion ; 
elle est sa seule ressource ilesinorédulesiréprou- 



VEîiGÈlË.rrL fJore des Rois. i3l 

vent cet éclat imposant, parce qu'ils détestent 
la religion. 

Il est convenable qae, ponr assister aux assém» 
Méès religieuses les jours de fttés dans les tem- 
ples; le peuple se mette lé plus proprement cfci'H 
lur-est possible , afili que cet appareil extérieur le 
fasse souvenir de la pureté de Famé qu'il doit y 
apporter; afin que les grands q^i dédaignent ces 
assemblées aient moins de répugnance à se mêler 
avec le peuple; afin que l'énorme dfspro|K)rtion 
que mettenf: les richesses entrcMib uns et tes 
autres disparaisse un^ peu* devant le souverain 
Mattre ûux yeux duquel tous ks hotvines^ -soyA 
égaux. Jacob , prêt à' oflrir mi sacrifice à la tête 
de SU Maison , ètdonfie (Gen. XXXV; v. 2) 2r ses 
gens de se laver et de u^hanger é'haibîts* Die« 
conMianda la^mème ckose aux Hétrireux ( EsrKxf^ 
X.1X. v. 10) /quand il V(»U«tfIeiir donnée âi loi 
sur le montSinat. Ce dfgiie extérieur derèftpeêt 
se rétnMivé cties toutes; lesfivsttioti^) tou€è6 satis 
excefkfietaf metfient dans'lm l^lMmiages qu^elles 
rendenl^à la divinité té ^km 4e p<lfnpe qa'illètfir 
est pOHkiMe. 

tènt ékkni iMr éenliti^t « L'eitèèx dé-la ^mav: 
j» gni1icencede^lemple|etdueult#ptfMie(.yoy. 

9 excité eelledeâfpaftiéuib^} on veut lôiifotiiTs 
» imitéi^ cëqttV)n âéttrifë te |^uél« li «'ese pas 
• vrai que cette magnîtleeiice icnt nécessaire ; 
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^ les prenaiers chrétiens pensaient diflférem^ 
D ment. Origène témoigne qu'ils faisaient peu: 
S) de eas-des temples et des atitels»«.M Le peuple 
» se familiarise avec la pompe et les cérémonies... 
» Si la sy na^e ne se célébrait qu'une fois Tannée , 
» et qu'on se rassemblât de divers endroits pour 
» y assister y comme on faisait aux jeux Olym- 
» piques , elle paraîtrait d'une tout autre im- 
» pprtafice. » * 

Cette sublime doctrine est fausse dai» tous 
w^ j>ointa. Blabord elle renferme une cqntra^ 
dictioii :^ui} cdté oit. appréhende que la magni*- 
ieence^teitiptesn'exi^tecelle des particuliers; 
d^ l'Mttre <fn voudrait y Voir autant de. pompe 
et d'appareil que dans les jeux Olympiques , 
aj&û ^u^'eU^afèt plu» ictipoaante et plus capable 
d'e^^iter Tadàiiration. Gela ne s^accord^ pas. 

|2t<* U^iffàiàM^ qœ; la Biagnifioence des.t^mr 
pies et 4^ culte ki^re éià g^ût pour le luxe. U 
n'y a point dé pcfrtieuliec: q^i ne seftte trèsrbîea 
qu'U 'serait aussi ^abl^urde qu'impie -de faire pour, 
lui-ftiéiBe ce qu'il .feitp^Uf Di^Q». et. 4e prendre 
la majesté des teiQples pour modèle de. sa de^ 
meure^ Dan^ le ti^mpêi^ue les rois fraocf^^ bour- 
guignons;, goths et vaiifdal0$^; eoeore trè^bâr- 
bares, n0.coao«i(waiclnt pc^t la tnagnifitence,, 
pour euK-*inéni^s, ils la \1)rou vaifent très-faien 
placée duns les temples du $eigneur et ils.y con- 
tribuaieqt ^c'est ce>qui servit un, peu à les civiliser. 
Les philosophes davr^mt se soutenir que cette 
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pompe du culte a conservé ea Europe un reste 
de connaissance des arts. 

3.^ Nous avons déjà fait voir que- la vue du 
ciel et d'un vaste horizon £»it moins d'impression 
sur le conùnun des hommes qu'un temple décem- 
ment décoré. 

4*^ Il est/aux qaeles premiers chrétiens aient 
pensé comme nos philosophes. Us ne pouvaient 
avoir des temples lorsqa^s étaient forcés de se 
cacher pour célébrer les^ saints n^stères ; mais 
ils bâtirent des églises dès que cela leur fut per- 
mis ^ et elles furent démolies pendant la persécu*- 
tion de Dioclétien* Il y en avait certainement du^ 
temps d'Origène ( Voyez la note 4^ éditeurs ^ 
tome 8 , contr. Cels. n»f 17 ); Jamais les premiers 
chrétiens n*ont teaa leurs aase;mblée8i.en plaine 
campagne. 

5.<> Enfin il est faux que le culte extérieur soit 
devenu indiflërent au peuple; le eontrai^ £st 
prouvé par la foule rassemblée dans nos tem- 
ples aux jours de fêtes ^ au grand regret des in^ 
crédules. Dans tes campagne^ où l'irréligion a 
fait moins de progrèls que dans les villes y peu àt 
particuliers manquent d'assister aux offices di^ 
vins ; ils s'y rendent souvent les jours ouvriers.. 
Ils né pouvaient pas avoir oette consolation si 
on les célébrait aussiraremeqt que i(pj/V{^jr 0/ym- 
piques. Revenons maintenant au temple de Sa- 
lomon. 

Cet édifice a toujours été regardé jusqu'ici 



i34 LA SAINTE BIBLE 

conune un des grands ouvrages de rantiquitdw 
Salomon, ce prince célèbre chez les orientaux ^ 
de Tâveu même de Fauteur de la Philosophie de 
l'histoire ( XXXYjII ) , se proposa d'en faire le 
chef-d'œuvre de sa sagesse et de sa puissance : 
Je i^eus y disait*il ( II. Paralip. U.. v. 5) ^construire 
un grand édifice ^ parce quele Dieu quidûày être 
adoré est au 4êssus de tous les dieux. Il y em^ 
ploya les trésors amassés par son père et les bras 
de cent cinquante mille ouvriers qui , se relevant 
les uns les autres et travaillant au nombre de plus 
de vingt mille à la fois j furent occupés pendant 
sept ans à aplanir le terrain, au travail des car-* 
rières, à la coupe des bois , au transport et au 
façonnement des matériaux. 

Josephe qui avait vu les terrasses sur lesquelles 
avait été élevé ce premier temple les décrit ainsi 
( Antiquit. lib. 1 5« cap. ult» Hb, 8. cap. 2 ) : <« Sa- 
9 lomon ]^r l'inspiration de Dieu environna^ 
y d'un mur le spmmet de la montagne qui était 
» assez élevée et dont la pente pierreuse et ra^- 
» pide s'inclinait vers la porte orientale de la 
» ville ; il en soutint encorç le pied par un nou-* 
» vea V mur tant de ce côté-là que du càté du midi 
» où la vallée était très- profonde. Cette muraille 
3» est de grandes pierres scellées en^plomb ; elle 
» renferme tput le terrain en carré du haut en 
» bas; sa hauteur étonne les yeux : les pierres 
V qui en forment le fond sont de la première 
» grandeur; le dedans est lié avec le fer. Quand 
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» cette muraille fut élevjée jusqu'au sommet de 
» la montagne on Taplanit en comblant les ca« 
1» vités j et l'on forma une esplanade carrée dont 
y» chaque face avait une stade de longueur, 
y> La face orientale avait un double portique qui 

y» se trouvait vis-à-vis du portail du temple. Ce 
» portique avait été orné par les rois préiéees*- 
» seurs d'Hérodé, qui y" avaient consacré les dé- 
y» pouilles des barbares. Hévode les dédia toutes 
i> de nouveau et y ajouta celles qu'il avait enle- 
m vées aux Arabes» » 

Josephe est s un exagérateur^ dit Yçltaire; au 
moins Aiaiindrel ne Test-il pas. Voici ce que dit 
de ces ruines ( Voyage d'AIep à Jérusalem ) ce 
vftjrageur exact qui lé^ visita il y a un peu plus 
d'un siècle : « Au midi de la .montagne de Mo- 
» riah on trouve plusieurs grandes voûtes qui 
n font partie de la ' montagne et qui s'étendent 
w au moins l'espace de cinquante verges soits 
» terre ; elles forment deux ailes et sont so^^ 
» nues par de hautes colonnes, chacune d'une 
f> seule pierre 9 qui ont deux verges de diamètre, 
ft On croit que cet ouvrage avait été fait pour 
» agrandir l'emplacement du temple, tlosephe 
» semble le décrire au livre quinzième des An- 
» tiquités. » . ^ ^- 

Apprécions maintenant les découvertes de 
Voltaire sur le temple de Salomon. Voici conune 
il en parie ( â&ii/. XXXI V ) : « Il est dit au troi- 
A sième livre des Rois que Féclifîce avait soixante 
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p coudées de long sur trente de face. U n'y a 
i> guère de plus petit édifice public ; naais cette 
» maison étant de pierre et bâtie sur une mon- 
» tagne pouvait se défendre d'une surprise..... 
» Il est dit que les prêtres logeaient dans des 
» appentis de bois adossés à la muraille. Il est 
» difficile de comprendre les dimensions de cette 

» architecture Quof qa'i\ en soit, il faut con- 

» sidérer que ce temple était bâti sur le pen- 
« cbanl de la montagne dé Moriah , et que par 
» conséquent il ne pouvait avoir une grande 
9 profondeur. Il fallait monter plusieurs ^degrés 
p pour arriver à la petite esplanade oii fut bâti 
V le sanctuaire long de vingt coudées. Or un 
n teiQple dans lequel il faut monter et descendre 
A est un édifice barbai'e. » 

Ne dirait-on pas qu'il décrit une église de vil- 
lage entourée de quelques baraques ? Mais les 
ruines de cet édifice s'élèyent pour le confondre » 
en même temps que Josephe et nos Livres saints 
dépQsent contre lui. Car quoique les auteur sacrés 
se soient plus étendus sur les ricJiesses qui déco- 
raient le temple de Salomon que sur le détail de 
son architecture , ils nous apprennent (IIL^Reg. 
VJ. p, 3; IL Poralip. UL i>.3 et 4) qu'au devant 
de cet édifice de soixante coudées , qui ne com-« 
prenait que le «saqctuaire ou était l'arche , et le 
lieu saint dont .l'entrée n'était permise qu'aux: 
prêtres en fonction , on trouvait un vestibule de 
vingt çoudéçs de long sur dix de large , sur le-^ 
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quel était ëlevé un portail décent vingt coudëes 
de liauteur. Le philosophe a dissimulé ceci ; il a 
encore jugé à propos de ne rien dire des marbres 
et des lames d'or qui couvraient le pavé et les 
parois de l'édifice; il ne dit rien non plus du par- 
vis au milieu duquel étaient Tautel et la cuve 
d'airain , ni des trois ordres en pierre et d'un 
ordre en boi$(///. Reg. VLv. 36) qui environ- 
naient cette courintérieurè.On voit (I. I^aralip, 
XXVHL v^ 1 1 ) que tous ces bâtimens étaient très- 
considéraUes. Et Ton ne peut douter que les 
différens parvis et les portiques qui les entou- 
raient ne fuisent très-spacieux, puisque tous les 
Israélites qui n'avaient pas d'empêchement lé-^ 
gitfane étaient tenus d'y comparaître chaaue 
année, aux trois grandes solennités. Il y a de 
l'ignorance ou plutôt la plus insigne mauvaise 
foi à ^comparer avec nos édifices publics cette 
partie du temple qui n'était oiiverte qu^aux mi- 
nistres qui étaient de service ; c'est à peu près 
comme si en décrivant nos églises on ne parlait 
qiie du sanctuaire et du chœui* sans faire men- 
tion de la nef, des bas côtés , des tours et du por- 
tail* S'il est vrai qu'il fallût monter quelques 
degrés pour passer du parvis dans le vestibule du 
lieu saint , une pareille disposition , loin d'être 
d'un goût barbare , de vait au contraire produire 
un bel efiet ; mais dire qu'il y eut à monter et à 
descendre dans l'intérieur de l'édifice , c'est une 
imagination du critique qui n'a pas le moindre 
fondement. 
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11 est cependant eacore revenu sur le même 
sujet dans saBibie ea:pli<fiiée,Qaoiqa'il n'ait pas 
parié dans cette dernière production si ridicule-- 
lœnt de la bâtisse du temple de Saloman que 
dai3s sa Philosophie de l'histoire , il est encore 
bien éloigné de l'avoir fait avec exactitude» 
tf Cent qiiatre*vingt*trois nulle trois cents hom- 
9 mes, dit-il, employés. aux préparatifs d'un 
» temple qui né devait avoir que quatre-^vingt- 
» onze pieds de face , révoltent quiconque a la 
a» plus légère idée de l'architecture. » ( Le sanc- 
tuaire avait soixante coudées (k longueur* Yol-- 
taire suppose que les coudées n'étjaient que de 
dix-huit pouces, mais il est prouvé que la cou-- 
dée hébraïque , qui était la même que Tégyp- 
tiennç, était de vingt -un pouces et quelques 
lignes. Ainsi le sanctuaire av^it en longueur 
cent cinq de nos pieds. (Voyez notre note XXXII 
sur la Genèse.) 

Gettç partie du temple, à laquelle le critique 
accorde ici quatre-vingt-onze pieds de face» 
n'était, encore une fois, que le sanctuaire qui 
ne faisait pas la cinquantième partie des bâti- 
mens du temple. Ecoutons le philosophe se ré^ 
futer lui-même , quelques ligues plus bas : « Il 
» ne faut pas, dit-il, s'imaginel* que ces temples 
il eussent la . moindre ressemblance avec les 
» nôtres; c'étaient des cloîtres au milieu des- 
» quels était un petit sanctuaire. On faisait de 
>v ces cloîtres une citadelle ; les murs en étaient 
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3» solides , et les maisons d#s prétrfss étaient 
» adossées à l'intérieur des murs* » 

Or c'était ce petit sanctuaire qui arait» selon 
lui ^ quatre-^ngi-onize pieds de face. 

Quant aux cent quaive-vingt mUle ouvriers 
employés aux préparatifs ^ temple ^ nous 
avons déjà observé qu'ils sa succédaient dans ce 
travail auquel ils n'étaient occupét qta'm nom- 
bre d'environ 30,000 à la fois. (///. Heg. V. 
p. 14 et iS« //• Paraiip. IL i^* i&) 

tf Gnquaat^ ouvriera, ajoute h critique 
» ( ibid. ) , Mtiasent en Apgl^tarve une belle 
» maison de cette dimension ep sîic m^iis. n 

Il suit de là qu'il s'est ^rangengi^nt mépris , 
en comparant le ten9i,ple de Salox^oo à U^ maison 
d'un bourgeois de Londres. 

tf Au reste , dit^il ^fin , les mesures du livre 
» des Rois , des IWalipomènes , d'Ëzéchiel et 
» de Josephe , ne s'accof dent p^ » et cette dif- 
» férence entré les trois auteurs est ass^ ^x- 
» traordinaire« » 

£Ue ne Test point du tout, puisqu'ils donnent 
les dimensions iie trois bâtino^s diiâSérenâ» Les 
livres des Rois et des Paralipemène^ donfient 
les dimensions du temple bâti par Sabmpn ; 
Ezéchiel donne le plan du temple qui devait 
être exécuté après le retour de la captivité de 
Babylone, et Josephe, de celui qui fut reooiis- 
triiit par Hérode. 
Au reste ceux qui désireraient avoir ime desi- 
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cription exacte de cet édifice célèbre peuvent 
consulter Reland {Antiq. stwrœ. çet^ Hebr. i. 
part, c^ 6 et j); Prideaux (Hist. des Juifs sous 
Tan 535 avant J. C, tom.i. pag. 88); le Père 
Lami ( Introd. à Tétude de FEcriture sainte ) ; 
D. Calmât ( Dissert, sur les temples des anciens , 
n.® i8); Bible d'Avignon (tona. 4- P^*422); 
mais surtout Yillalpand dans ses Commentcdres 
sur Ezéchielj dont l'ouvrage est extrait dans 
les Prolégomènes de la Polyglotte de Wcdtan. 

Ce bâtiment superbe essuya depuis sa cons- 
truction plusieurs malheurs ; il fut pillé sous le 
règne de Roboam fils de Salomon , par Sesac 
roi d'Egypte. Nabuchodonosor, roi de Babylone , 
's'étant rendu maître' de Jérusalem Tan 598 avant 
J. C le ruina entièrement , en enleva toutes les 
richesses, et les transporta à Babylone. Il de- 
meura enseveli sous ses ruines, pendant 5^ ans , 
jusqu'à la première année du règne de Cyrus à 
Babylone. Sa reconstruction fut entreprise par 
Zorobabel, et la dédicace s'en fit l'an 5i6 avant 
Notre-Seigneur. Voici l'idée que donne de ce 
second temple Voltaire (Philos, tle l'hist. chap, 
34 ) s <» ite livre d'Esdr^s nous ap|Mrend que les 
» murs de ce nouveau temple n'avaient que 
^ trois ran^ de pierresbrutes, et que le reste était 
» de simple bois; c'était bien plutôt une grange 
* » qu'un temple. » 

« Un roi, dit-il encore (Bibl. expliq.} en 
» parlant de Cyrus, ne s'en;ibarrasse guère si 
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» IU9 temple juif sera bâti de trois rangs de^ 
» pierres de taille ou brutes , et s'il y aura , par 
» dessus» trois rangs de planches ; ce n'est pas 
y> là Un temple , c'est une très-paurre et très- 
» mauvaise grange. » . 

Il faut d'abord observer que les planches 
sont de l'in veption de llncrédule ; quant aux 
pierres brutes , s'il eût consulté le texte d'Ës« 
dra% , ou seulement la version grecque , il eût 
trouvé 9 au lieu des pierres brutes de la Vulgate, 
trois ordres de grandes pierres et un ordre en 
bois. Mais laissons Je chaldaïque et le grec • 
trop embarrassans pour le critique ; contentons- 
nous de lui opposer le témoignage d'un ancien 
écrivain cité par Josephe (L i.contr. Appion)j, 
qui servait, en Syrie et en Arabie du temps' 
d'Alexandre-le-Grand et dii prénûer Ptolémée » 
et qui avait pu voir le tei^ple de Zorobabel : 
u Jérusalem, dit cet ancien, est une belle ville* 
» bien fortifiée., iijant cinquante stades de cir-r 
9 cuit« et environ cent vinfii mille habitant. Au 
» milieu de la.villeest une belle enceinte de 
» pierres de taiUe , lotxgue de cinq cents pieds , 
» et large de cent coudées : on y entre par 
» deux portes* Au milieu de cette enceinte est 
y> un autel de- pierres brutes, maçonnées en 
» plate-forme carrée, ayaùt zo coudées sur 
» chaque face, et dix d'élévation. Près de cet ^a- 
» tel est un,gi^and édifice où il y a encore un 
» autre autd et un chanceliers l'un et l'autre 
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» de l'or le plas pur, qui pèsent environ deu^t 
» tâlens. On ne volt dans ce temple aucime 
p imdge. On n^y trouve point ék bois consaeré 
9 comme diiùs les autres, if^ 

U faut avouer qu'on ne connaît guère de 
granges de cette espèce. Le temple de Zoro- 
babel fut bâti isur les fondemens de celui de 
Salomon , mais il tie l'égalait pa$ en magnifi- 
cence. • 

tf Mais un roi s*embarrasse-t-îl, dit encore 
ï> Voltaire (Bibl. expliq.), si un temple juif 
» sera bâti de trois rangs de pierres de ' taHle , 
j»^ au point de !e régler par an édît? » 

tJn roi s'embarrasse èi rni peuple qu'il a sou- 
This n'élève poiht vtûé fôrtéréiSSe, sous ptétexte 
de bâtir vin tétnple. Il ^taîti tfont nàtih-el que 
Cyrus réglât la batiste rfù îëitipté qu^l permettait , 
pour qu'on n'en àbiiâàt* pas. 

Quant au temple restauré^ pafr Hérode, le 
philosophe reconnaît qufe c^étàît une traie cita- 
delle. « En effet, ditil (Phifos. <fé ffifist éid.), 
» les iuiîs osèrent s^ défetidi»è jds^iû'à Ce qu'un 
» sotdat roiAafiil â/âhC jféî€ unie solive ehflafm- 
» mée dans l'inlférierii' iè' ce fort , tout prit £ea 
» à rînàtani;, ce^ qut prodige que fes bàfimens 
y, dans féncéînté driféni^ïetf étaient qUe de 
^ toi's d'il tîeùips d*iïérDrfé , ainsi <^e sous 
» Néhémîe et sous Salottfuti. Ces bâtimèms de 

sapin contredisent un peu la magnificence 

dont parle l'exâgératèur Josepfae. ^ 
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t^ourquoi sobstitue-t-il%)es bâtimens de sapin 
à des charpentes de cèdre et de cyprès ( Jose- 
phe, 1. 6. àe bello judaïcoj c. 26)? Pourquoi 
dissimule-t-il que plusieurs jours avant Tem- 
brasement du lieu saint les Romains s'étaient 
rendus nia!tres d'une partie des portiqiies, et 
que les Juifis avaient dëfaruit l'autre ? Pourquoi 
ne dit-ii pas que ce fut à cette por^e nommée 
la porte dor^ à cause des ornemens dont elle 
était enrichie 9 que le soldat dont il parle mit 
le feu^ De ce que fes portes; les toits et les 
lambris des vestibules étaient d'un bois rési- 
neux, et par coilséquent très-combustibles, 
quoiqu'ils fussent chargés d'omemens en or et 
en argent, s'ensuit-il que les bâtîmens mêmes 
n'étaient qu£ dé sapin? iùs^j^\ieé\jaL\t exagérât eur; 
mais il avait Aé présent à tout , il écrivait sons 
les yeux qui avaient vu le temple , il présentait 
#es écrits à ceux qui Favaient détruit» 

Sous le règne d'Adrien , les Juifs entreprirent 
de rebâtir le temple de Jérusalem, Tan i34 de 
J. C. ; cet empereur les en empêcha , et leur dé- 
fendit d'approcher die Jéruisalem et de la Judée* 
Ib recommencèrent vers Tan 3oo , sous Cons- 
tantin ; ce prince lelir fit couper les oreilles et 
imprimer une maivque de rébellion, et' renou-^ 
vcla contr'eux la- loi d'Adrien. Enfin ils y 
furent excités par l'empereur Julien , l'an 363 ; 
ik se-reudirent à Jérusalem de tous les^ lieux de 
leur dispersion; ils se mirent aussitôt à rebâtir 
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le temple; hommes, %mmes et enfans y mirent 
la main; quelques-uns même portèrent leur 
zèle jusqu'à faire faire des instrumens d'or et 
d'argent (Hist univ. édit. de Paris, in-S^^tom. 
6i • pag« 3o6 ) pour travailler à ce nouvel édifice; 
mais Dieu arrêta le coujrs de cette entreprise par 
des miracles qui les obligèrent d'y renoncer ^ et 
ks convainquit de l'infaillibilité des prédictions 
de Daniel et de J. C. contre ce lieu* 

Les incrédules de nos jours ont attaqué ce 
miracle, mais ils n'y ont opposé que des conjec-* 
tures et des peut-^tre. L'auteur de la Félicité 
publique a fait tous ses efforts pour le présenter 
comme un phénomène purement naturel , par 
une suite de sa prévention contre la divinité 
du* christianisme et contre les miracles en gé- 
néral. Comme ce f^it important a uh rapport 
direct avec les prophéties de l'ancien et du nou- 
veau Testament, nous ne croyons pas nous 
écarter de notre sujet en en démontrant la vérité 
et en réfutant les objections des incrédules et 
des critiques pointilleux. 

Pour démontrçr la vérité de ce miracle , nous 
observerons d'abord que lorsque Dieu fitannon-^. 
cer la ruine du temple bâti par Salomon , et la 
dispersion de la nation juive, qui arrivèrent sous 
Nabuchodonosor, il fit prédire en même temps 
que cette désolation ne serait foiaifusçu'àla 
consommation et à la fin , et qu'au contraire tout 
serait rétabli au bout de soixante et dix ans« 

Nous 
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. Nous observerons , en second lieu, que Dieu en 
faisant prédire par Daniel et Zacharie la des- 
truction du second temple , et la dispersion des 
Juifs, exécutées par Vespasien et par Tite, non- 
seulement n'a suggéré à ces deux prophètes rien 
de semblable, mais encore qu*il a fait expressé- 
ment déclarer par le premier qu'elle durerait 
jusquà la consommation et d la Jin (Daniel, 
c, IX ). De même J. C. (Luc XXI )? en prédisant 
la dernière désolation de Jérusalem, a expressé- 
ment assuré qu'il ne resterait pas pierre sur 
pierre de l'édifice du temple, et que son empla- 
cement serait perpétuellement foulé aux pieds 
par les nations 

Or le miracle arriva sous le règne de Julien 
n'a été opéré par la Providence avec tant d'éclat 
que pour confondre les Juifs, et l'empereur 
apostat qui entreprit de convaincre de faux ces 
divins oracles. 

Nous ne produirons point ici tout ce qu'une 
foule d'écrivains chrétiens , mais contemporains, 
ont écrit de cet événement mémorable, quoi- 
qu'ils soient en grand nombre , et que ta diver- 
sité même de leurs récits démontre qu'ils ne se 
sont pas concertés ^pour en imposer (voyez ces 
diversités conciliées, et le phénomène des croix 
lumineuses solidement expliqué dans la savante 
dissertation de Warburtod, sur le projet formé 
par Julien de rebâtir le temple de Jérusatem ; à 
Paris, 1 764* ^ vol. in-i2). Nous citerons d'abord 
TOM. lY. 10 
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aux incrédules le témoignage d'un paï^n , Am- 
tnien Marcellin , historien de réputation, grand 
admirateur de Julien, et qui servit avec distinc- 
tion dans ses armées. Voici son texte que l'au- 
teur de la Félicité publique prétend faussement 
n'avoir jamais été rapporté littéralement par les 
apologistes du christianisme : « Julien ( Hist. 1. 
« 23. c^ I ) , dans la vue de rendre son règne 
«> mémorable par de grandes entreprises , forma 
» celle de rebâtir , à grands frais , le fameux ' 
» temple de Jérusalem, forcé et détruit jadis ^ 
•> par Vespasien et Tite, après une sanglante 
« guerre. Il avait donné la conduite de cet ou- 
» vrage à Alypius d'Antioche, qui avait autre- 
i> .fois commandé en Bretagne en: la place des 
*> préfets. Alypius , aidé du gouverneur de la 
»> province, poussait fortement le travail lorsque 
y* de terribles tourbillons de flammes, s'élançant 
» continuellement d'auprès des fondemens, ren- 
«> dirent ce lieu inaccessible aux ouvriers qui 
» furent brûlés à diverses reprises. La résistance 
» opiniâtre de cet élémeftt qui repoussait tout 
» ce qui se présentait força d'abandonner Fen- 
é treprise. » 

Si Julien n'eût ^ d'autre objet que celui d'im- 
mortaliser son règne par 4les édifices \ il avait 
bien d'autres sujets d'en élever^ sans s'occup» 
du temple des Juifs. Mais des raisons qu'il n'ed: 
pas difficile de pénétrer le portèrent à les favo- 
riser de tout son pouvoir. Nous avons encore 
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la Lettre dans laquelle ( Julien , lettr. 25 ), après 
avoir traité leur patriarche affrète , il le^ dé- 
charge de tous impôts ^ et se recommande à 
leurs prières^ lui et soii empire. ÇiiàWjà fraternité 
qui leur procurait tant de protection et de bien- 
veillance était formée par la haine commune 
que l'empereur apostat et les Juifs portaient au 
christianisme. Quiconque y voudra réfléchir de 
bonne foi ne doutera point de ce qu'insinuait , 
peu d'années après , S, Jean Chrysostôme ( 2. 
Disc, contre les Juifs), et de ce qu*a écrit Sozq- 
mène, que Julien s'était proposé d'anéantir les 
prophéties qui annoncent que le temple des Juifs 
ne doit jamais être rétabli. 

Rufin ( 1. 1. ,Cf 38 et 39 ), contemporain de 
Julien, et qui, peu après la mort de ce prince, 
fît long-temps sa demeure à Jérusalem , nous 
apprend que ce fut Julien lui - même qui en- 
gagea les Juifs à lui présenter requête pour ob- 
tenir le rétablissement de leur temple. Il ajoute 
qu'un tremblement de terre se joignit aux tour- 
billons de feu , pour détruire les préparatifs de 
la nouvelle bâtisse, et qu'un portique sous 
lequel les Juifs se retiraient après leur travail 
tomba sur eux et les écrasa, tandis que la 
flamme brûlait ceux qui paraissaient sur l'espla- 
nade du temple. 

Julien lui--même convient du fait dont nous 
parlons dans le fragment, d'un de ses discours 
qui a été recueilli parSpanheim(«/M/£Vz^«'o/76ra, 
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pag* 295 ) , où cet empereur parlant des Juifs 
s'exprime ainsi : « Que diront-ils de leur temple 

» qui, après avoir été renversé trois fois, n'a p^s 
» encore été rétabli ? Je ne prétends point par 
ï> 4à leur faire un reproche , puisque j'ai voulu 
» moi-même rebâtir ce temple ruiné depuis si 
» long-temps, à l'honneur du Dieu qui y a été 
» invoqué. » 

Les Juifs l'ont avoué plus clairement. Wa- 
genseil ( Telaignea Satanœ^ pag. 23 1 ) rapporte 
le témoignage de detix rabbins célèbres. L'un 
est David R. Ganszemach , 2. part. pag. 36, qui 
dit : « L'empereur Julien ordonna de rebâtir 
» le saint temple avec magnificence, et en fournit 
» les frais. Mais il survint du ciel un empêche- 
y> ment qui fit cesser ce travail , parce que cet 
i> empereur périt dans la guerre des Perses. » 
Ce Juif dissimule le miracle , mais up autre a 
été de meilleure foi. R. Gedalia , Sehal-schelet 
hakkahala , pag. 1 09 , dit : « Sous Rabbi Cha- 
10 nam etses cellègues , vers Tan 4337 du monde, 
' » . nos annales rapportent qu'il y eut un grand 
n, tremblement de terre dans l'univers, qui fit 
ii tomber le temple que les Juifs avaient bâti à 
n Jérusalem , par ordre de l'empereur . Julien 
» Tapostat^ avec une grande dépense. Le lende- 
» main il tomba beaucoup de feu du ciel qui 
n fondit le fer employé dans cette construction , 
» et qui consuma un très - grand nombre de 
» Ji^ifs. » 
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On •remarque ici révènement rapporté par 
Ammien-Marcellin , avec quelques difTérences 
remarquables. L'historien païen , avec lequel les 
écrivains chrétiens s'accordent , ne dit pas que 
le temple fût déjà élevé lorsque la flamme 
anéantit le projet de Julien et des Juifs ; il dit 
seulement que les préparatifs étaient faits , les 
matériaux rassemblés, et que Ton mettait la 
main à l'ouvrage lorsque les tourbillons de feu, 
sortant des fondemens , écartèrent les ouvriers. 
Mais on trouve trois faits essentiels , reconnus 
par le rabbin : l'entreprise des Juifs « par ordre 
de Julien >• le tremblement de terre dont parle 
Rufin ; enfin un feu envoyé du ciel qui fait périr 
grand nombre douçriers juifs* 

Le célèbre P. Morin de l'Oratoire ( Exercit. 
JBibl. pag. 353 ) rapporte un troisième passoge 
des Juifs tiré du Beresùh Rabba , ou du grand 
commentaire sur la Genèse. 

LibaniuSy sophiste et orateur païen, dit (Z)e 
uitâ Juliani) que la mort de Julien fut présagée 
par des tremblemens de terre arrivés dansia Pa- 
lestine. 

Trois pères de l'Eglise , contemporains de 
l'empereur Julien , rapportent le miracle arrivé 
à Jérusalem, comme un fait public , connu de 
tout le monde et indubitable. S. Jean Ghrysos- 
tome , dans sts Homélies contre les Juifs ^ qu'il 
prononça à Àntioche l'an 887 , 24 ans après 
l'événement , prend ses auditeurs à témoins de 
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la vérité; il invite ceux qui en voudraient douter 
à en aller voir les vestiges sur le lieu même. On 
n'avait pas pu ignorer à Antioche ce qui s'était 
passé à Jérusalem 9* 24 ans auparavant. Saint 
Ambroise , Fan 388 , en rappelle le souvenir h 
TempereUr Théodose, pourîempêcher d'obliger 
les chrétiens à rebâtir un temple des païens 
( Epist. 4o ). S. Grégoire de Nazianze ( Orat. 4 ) 
raconte ce miracle avec toutes jses circonstances. 
Il vivait dans rOrient, et il avait pu les ap- 
prendre de témoins oculaires ; son discours sur 
ce' sujet peut avoir été écrit avant ceux de saint 
Jean Chrysostôme. Socrate ( 1. IIL c. XX ), So- 
zomène ( I. V, c. XXII ) , Théodoret ( 1. IIL 
c. XX ) en parlent comme d'un fait duquel per- 
sonne n'avait jamais douté. Socrate rapporte 
que saint Cyrille, évêque de Jérusalem, voyant 
commencer cette entreprise , assura les chré- 
tiens, sur la foi des prophéties, que ce projet ne 
réussirait pas , et sa prédiction fut accomplie la 
nuit suivante. Si cela est , disent les incrédules , 
pourquoi ce père , évêque de Jérusalem même , 
n'en a-t-il pas fait la moindre mention dans ses 
écrits ? La raison en est 'bien simple ; c'est que 
tous les ouvrages de ce père qui sont parvenus 
jusqu'à nous ont été composés avant cet évé- 
nement. Ses Catéchèses ont paru* l'an 347, et son 
Epître à Constance en 35 1 ; et le miracle dont 
il est question n'a eu lieu qu'en 363* 
Ce fait étant mis hors de doute par les témoi- 
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goâge$ impartiaux que nous venons de produire, 
il ne reste dç ressource aux incrédules que de 
supposer que ce fa.t un phénomène purement 
nataref qui^ çans qne direction particulière de 
la providence, concourut ^yecjie projet de Julien 
Tapostat , et ^arrêta fortuitement. 

Cette explication ne ^saurait faire impression 
que sûr ceux qui croient que la religion est une 
chose aussi in4ifférente à la divinité qu'elle le 
leur paraît à eux-mêmes; mais quiconque fera 
cette réflexion que Pieu auteur de la société , 
de même qu'il est créateur de l'univers, attend 
d'elle un culte pur et digne de lui ; que la source 
de toute vérité et de toute justice ne peut re- 
garder d'un même œil.la piété et la superstition , 
l'idolâtrie et le culte d'un Dieu unique et pure- 
ment spirituel , en un mot la vérité et le men- 
songe 9 ne se persuadera point que la Providence 
ait abandonné au hasard un événement dont les 
circonstances, tant morales que physiques,, 
semblent décider entre les différens cultes qui 
se disputaient alors l'approbation du ciel. 

Il s'agissaitr d'un temple dont la première 
construction avait été prédite ( IL et IIL Beg. ) 
et ordonnée de la part de Dieu; dont la première 
destruction fut pareillement décrétée et prédite 
( Isaïe, Michée, Jérémie en divers endroits) ; 
dont le rétablissement après le retour de Baby- 
lone ne fut ex^écuté qu'en vertu des] mêmes 
oracles , et de ceux qui furent rendus dans le 
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temps même où il fut rebâti ; d'un temple dont 
la seconde destruction, arrivée sous l'empire de 
Vespasien , avait été pareillement prédite et cir- 
<;onstanciée par Daniel , par Zacharie, et en 
dernier lîeu par Jésus-Christ. 

Julien élevé dans le christianisme, initié dans 
le clergé par Eusèbe, é vêque de Nicomédie, dont 
il était neveu , instruit par ses soins dans les 
écritures tant de l'ancien que du nouveau Tes- 
tament ; mais ensuite devenu apostat , et ayant 
affiché le dessein formel de rétablir le culte des 
idoles et d'anéantir le christianisme; Julien en- 
treprend de convaincre de fau3ç , par un coup 
d'éclat qu'il juge décisif, les prophéties qui avaient 
assuré que le temple serait détruit, foulé aux 
pieds par les nations, et que la désolation du- 
rerait jusqu'à la consommation et à la fin. Le 
moyen de démentir ces oracles paraissait bien 
simple , il ne fallait pour cela que/aire revivre 
le culte juif en rétablissant le tmiple de ce 
peuple. Un prince, maître absolu de la majeure 
partie de l'univers connu , forme cette entre- 
prise , et la presse avec le plus grand zèle ; son 
activité est secondée par celle d'un peuple entre-^ 
prenant, s'il en fut jamais, et qui, croyant 
toucher au moment de sa délivrance, ne vise 
qu'à démentir la prédiction de J. C. , sans penser 
aux conséquences que le paganisme en aurait 
tirées ensuite contre ses propres prophètes. Les 
mesures les plus justes sont prises, la révélation 



VENGÉE. ///. IJçre des Rois. i53 

inutilement attaquée par la violence pendant 
trois cents ans va sans doute succomber sous 
ce coup d'une profonde politique ; et voi^à qu'au 
moment où le Juif s'applaudit du rétablissen^ent 
de son culte, où Julien croit s'assurer un triomphe 
immortel 9 où tout paraît désespéré pour le chré- 
tien, les élémens conjurés, la terre ébranlée , 
le feu sortant de ses entrailles et se joignant à 
celui qui tombe d'en haut, culbutent les restes 
des anciens fondemens, comblent les tranchées 
qui étaient commencées , dispersent les maté- 
riaux, brûlent et mettent en fuite, à plusieurs 
reprises, les ouvriers et les conducteurs du tra- 
vail, après en avoir fait périr un grand nombre, 
et forcent le plus fier et le plus dangereux ennemi 
du christianisme d'abandonner une entreprise 
qu'il avait infiniment à cœur, et qui, à parler 
humainement , dépendait uniquement de sa 
volonté. 

Si la Providence , qui tient sous sa main tous 
les êtres physiques qui a mis dans le cœur des 
hommes un penchant invincible à reconnaîtire 
son opération dans des coups extraordinaires 
revêtus de tant de circonstances morales , n'a 
eu aucun dessein ni aucune vue particulière dans 
la conduite de l'événement que nous venons de 
décrire , d'après des auteurs contemporains et 
non suspects; nous le disons hardiment : il faut 
livrer tout au hasard, ne reconnaître aucune 
divinité ou n'admettre que des dieux , tek que 
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les voulait Epicure, spectateurs oisifs de ce qui 
se passe dans l'univers. 

Les circonstances physiques de cet événe- 
ment ne se refusent pas moins que les circons- 
tances morales à être rangées dans la classe 
des choses purement naturelles. On doit obser- 
ver que 9 selon le récit des écrivains que nous 
avons produits» les effets tant du tremble- 
ment de terre que des tourbillons de flamme 
ne se firent ressentir que dans^ Tej^placement 
assez resserré sur lequel on se proposait de 
rd>âtir le tem J3le ; rien ne fut culbuté , excepté 
les fondemens de Tancien temple , les monceaux 
de matériaux préparés pour la nouvelle cons- 
truction , et le portique sous lequel les Juifs se 
retiraient après le travail. Eux et les travail- 
leurs furent les seules victimes de l'embrase- 
ment. Après que les ouvriers qui revinrent plus 
d'une fois xeprendre leur travail y eurent enfin 
absolument renoncé , tout redevint calme sur le 
sol du temple. Il n'y resta ni fente , ni gouffre , 
effets presque inséparables des éruptions et des 
volcans formés par la nature ; les environs de 
ce terrain étaient couverts d'édifices ; le Inont 
des oliviers , qu'une vallée très-étroite sépare 
de la place où le temple étoit autrefois , portait 
sur sa cime une superbe église , bâtie par la 
mère de Constantin \ sur le lieu d'où J. C. s'était 
élevé dafts les . cieux ; on en voyait une autre 
sur le mont de Sion , çontigu à l'emplacement 
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du temple ; au nord , à peu de distance , était 
la fameuse basilique de la Résurrection , qui 
couvrait le Calvaire et le Sépulcre du Sauveur, 
Tout près des fondemens d'où sortait la flamme 
était une petite égHse de chrétiens, dans la- 
quelle la foule des Juifs eflfrayée tenta en vain 
de se réfugier ( Greg. de Nazianz. 4- Disc, cont, 
JuL ). Aucun de ces édifices ne fut ni ébranlé 
tiî endommagé ; personne ne périt , excepté les 
travailleurs et les instigateurs de l'ouvrage. Qui 
doua ainsi la flamme d'intelligence pour ne 
poursuivre que ceux-ci ? pour reparaître autant 
de fois qu'ils se présentèrent, comme si la garde 
de ce lieu lui eût été •confiée ; pour s'amortir et 
s'éteindre dès qu'ils abandonnaient le travail? 
Qui borna à un terrain circonscrit et destiné à 
l'ouvrage des secousses qui , seloil la marche 
ordinaire de la nature , doivent s'étendre au 
loin ? Qu'on nous montre quelque chose de pa- 
reil dans les désastres sans nombre dont la 
mémoire s'est conservée ? Qu'on en . cite quel- 
qu'un arrivé précisément au moment où il véri- 
fiait des prédictions fort antérieures et bien 
connues? Alors nous conviendrons que l'événe- 
ment qui fit avorter l'entreprise de Julien fut un 
événement purement naturel. Mais si le récit 
que nous en font des auteurs contemporains, 
des auteurs païens , des Juifis même ; si l'ex-- 
périence de tous tes âges , et l'idée que la saine 
raison nous donne de la ftrovidence ne*per-. 
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mettent pas de le regarder comme tel , il faut 
donc convenir que ça été un coup miraculeux, 
destiné à déconcerter la politique raffinée de 
Julien 9 et à convaincre les incrédules les plus 
opiniâtres. Ce prodige en effet fit une forte im- 
pression sur un nombre considérable de Juifs 
qui demandèrent et reçurent le baptême , comme 
nous l'apprenons des écrivains ecclésiastiques 
que nous avons cités ; les autres quittèrent la' 
place , et se retirèrent chacun dans le lieu de 
leur dispersion. ^ 

Nous nous sommes mi peu étendus sur ce fait 
à cause de son importance , et des efforts que les 
incrédules modernes ont faits pour eu obscurcir 
la vérité. Nous allons maintenant reprendre Iç 
fil de notre ouvrage. 



NOTE IX. 

Sur le premier verset du chapitre sixième du troi- 
sième livre des Rois. 

« Les prétendus Septante ( Voltaire, Bibl. 
» expliq. ) disent le temple bâti quatre cçnt 
» quarante ans après la fuite d'Egypte ; Josephe, 
» cinq cent quatre^^-vingt-douze ans ; et parmi 
» les modernes on trouve vingt opinions diffé- 
» rentes : cette question n'est* d'aucune impor- 
» tance , mais dans un livre sacré l'exactitude 
» ne nuirait point. » 
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Josephe et les modernes ne sont point le 
liçrc sacré* Quant aux Septante, le critique les 
a déclarés ( en parlant des Odes de Salomon , 
ibid.) rnaus?aise version. Il est vrai que les 
manuscrits de cette version , du Vatican et de 
Cambridge , qu'on a suivis dans la Polyglotte 
d'Angleterre , portent quatre cent quarante ans ; 
mais ceux du Cardinal de Ximénès, et les autres 
à qui on a donné la préférence dans les Poly- 
glottes d'Anvers et de Paris , portent quatre 
cent quatre-çingts ans, comme l'hébreu et la 
Vulgate, les Paraphrases chaldaïquesj les ver- 
sions syriaques et arabes, et cette leçon est la 
leçon primitive. • 



NOTE X. 

Sar les çerseis a3 etsuiçans du chapitre sixième^ et le 
çerset ^^ du chapitre septième du troisième liçre 
des Rois. 

« Ces figures de veau dans le sanctuaire , dit 
» Voltaire ( Bibl. expliq. ) , et ces douze veaux 
» qui soutenaient la cuve où les prêtres se 
» lavaient , étaient une transgression formelle 
» de la loi..» • 

Ce qui est fait par ordre du législateur ne 
peut jamais être regardé comme une transgres- 
sion de la loi qu'il a portée. Or ce fut par Tor- 
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dre de Dieu même ( I. Paralip. c. XXVIII. v. 1 1 
et ig) que Salomon mit des chérubins dans le. 
sanctuaire , comnie Moyse en avait placé sur 
Tarche; qu'il fit fabriquer des bœufs d'airain 
pour servir de support à la cuve de même métal 
qu'il plaça dans le parvis. Il n'était pas à crain- 
dre que les Hébreux adorassent des figures dis- 
posées ainsi ^ au lieu qu'ils auraient pu se porter 
à l'idolâtrie à l'égard de celles qu'ils se seraient 
fabriquées à leur gré. 



NOTE XL 

Sur le çerset 63 du chapitre huitième du troisième 

livre des Rois. 

« Huit millions huit cent mille livres de bœuf, 
x> et douze cent mille livres de mouton ( Vol- 
o taire , BibL expliq. ), ajoutez-y le pain et le 
» vin, c'est un grand repas. » 

Apparemment, si tout fut mangé en un repas; 
mais si ces viandes furent employées à nourrir 
pendant quatorze jours consécutifs que dura 

ia fête* tous les' Israélites rassemblés d'une ex- 

* 

trémité à l'autre du pays de Canaan pour la 
dédicacée du temple , comme les Livres saints 
nous l'apprennent ( III Reg. VIIÏ , v. 65 ) , on 
conviendra que cette quantité de chair àts vie- 
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times immolées pendant ces quatorze fours ne 
put même sciffire pour une si grande multitude. 
Tous les Juifs participaient aux victimes, aussi 
bien que les prêtres. 



NOTE XÏI. 

Sur le çerset i^ da chapitre vingt-deuxième dupre- 
^mier liçre des Paralipomènes (a). 

• 

« David, dit Voltaire {Mélanges^ tom. VII ^ 
» ch. 1 ), dont le prédécesseur n'avait pas même 
» de fer, laissa à Salomon , son fils, vingt-cinq 
9 milliards six cent quarante-huit millions, au 
» cours de ce jour , en argent comptant. » 

tf Salomon , dit-il ailleurs ( Dict. Philos, arb 
» Salomon ) , pouvait-il être aussi riche qu'on 
» le dit? Les Paralipomènes. assurent ( I Parai, 
n XXII. V» 14 ) que le melk David, son père, 
» lui lais^ environ vingt milliards de notre 
» monnaie , au cours de ce jour, selon la sup- 
y» putation la plus modeste. Il iCy a pas tant 
» d'argent comptant dans toute la terre ; et il 
» ^st assez difficile que. David ait pu amasser 
» ce trésor dans le petit pays de la Palestine. ^ 



(a) Cette note est placée à la fin du chapitre huitième du 
troisième livré des Rois , pour ne pas séparer tout ce qui 
concerne le temple bâti par Salomon. 
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tf II est assez comique , dit-il encore ( BibL 
» expliq.)^ de voir .un melk , uq^^roitelet juif , 
» avoir à sa disposition une somme de trente- 
» six milliards. » 

* • ■ 

Enfin ( Traité de la Tolérance ) il réduit cette 
somme à dix-neuf milliards soixante et^ deux 
millions. 

On voit par ces passages que chez Voltaire 
le mot Melk' est synonyme de roitelet • Ce criti- 
que n'a pas pris garde que le nom de Melk ou 
Melek est donné à quatre puissans monarques 
qui régnaient, selon lui^ à Babylone, en Perse , 
etc. 9 du temps d'Abraham ; qu'il est donné aux 
rois d'Egypte , à ceux d'Assyrie , au grand 
Nabuchodonosor , à Cyrus , à Artaxercèl, qui 
n'étaient point des roitelets. Mais laissons les ter- 
mes indécens et injurieux du critique, et venons 
aux diffici/ltés qu'il trouve dans le texte sacré. 

Nous T)bserverons d'abord que dans le texte 
des Paralipomènes il n'est parlé ni de millions , 
ni de milliards au cours de ce jour, mais de 
talens d'pr et d argent. Pour savoir la somme 
que formeraient ces talens réduits à notre mon- 
naie , il en faudrait faire une évaluation exacte* 
Or' cette opération n'est pas aussi facile qu'on 
pourrait le croire^ 

Voltaire lui-même est fort incertain dans ses 
calculs. Si, dans ses mélanges^ il porte à vingt- 
cinq milliards six cent quarante-huit millions 
la somme laissée par David à Salomon , dans le 

Dictionnaire 
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Dictionnaire philosophique , il la restreint à en- 
viron vingt milliards. Il nous avertit que dans 
ce dernier calcul il suit la supputation la plus 
modeste ; preuve que dans le précédent il s*en 
était permis une qui ne Tétait pas trop. Dans le 
Traiié de la Tolérance il s'arrête à une évalua- 
tion plus modeste encore. Enfin , dans sa Bible 
expliquée , il adopte un autre calcul bien diffé- 
rent des préoédens ; il porte à trente-six mil- 
liards les richesses amassées par David. Ces 
diverses évaluations sont donc très-incertaines. 

Les savans (|ui ont plus étudié ces matières 
réduisent cette somme à quinze milliards, le 
plus grand nombre à douze, et quelques-uns 
encore plus bas. Dom Calmet, qui a le plus 
approfondi ces sortes de sujets , évalué ces som- 
mes à environ douze milliards. Il estime le talent 
d'argent , chez les Hébreux, à quatrje mille huit 
cent soixante-sept livres trois sous neuf deniers 
de notre roonfiiaie ; et le talent d'or , soixante- 
neuf mille cinq cent trente-une livres cinq sous. . 
Ainsi les cent trois mille talens d'or, et le mil- 
lion sept mille talens d'argent, que David laissa 
à Salpmon pour la construction du temple , mon- 
tent il douze milliards trois cent soixante-huit 
millions huit cent soixante-six mille cinq cent 
soixante-deux livres de notre monnaie. 

Voltaire pose pour principe ( Bibl. expliq. ) 
que « le talent d'or vaut quaraj^te mille écus , 

TOM. IV. 1 1 
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>i et le talent d'argent deux mille écus de notre 
9 monnaie. i> 

Pour être convaincu du faux de ce principe ^ 
il n'y a qu'à faire attention à la proportion de 
valeur qu'il établit entre l'or et l'argent. Elle 
est, selon son estimation , comme d'un à vingt, 
quoique, dans la vérité, elle ne soit que comme 
d'uu à treize , puisque le marc d'argent est à 
cinquante-deux livres , et le marc d'or à six 
cent soixante-douze livres. 

« Mais douze milliards ne forment-ils pas 
» encore une somme exorbitante , plus grande 
1» même qu'il ne serait nécessaire pour cous- 
in traire un temple comme celui de Salomon , 
y» dont tous les mars eÇ les pavés auraient été 
p d'argent massif; dont le couvert, toutes les 
y, moulures des murailles du dedans , et tous 
i> les vases dont on s'y serait servi auraient été 
» d'or? » 

Cette difficulté a fait présumer à quelques 
interprètes, au père Houbigant, à l'auteur des 
lettres des Juifs à Voltaire, qu'il s'était ^issé 
dans les textes quelques fautes de copistes. Mais 
nous rejetons cette solution. Nous ne croyons 
pas qu'on puisse l'employer si légèrement > et 
sans avoir pour soi l'autorité des manuscrits ou 
de quelques anciennes versions. 

Nous n'adoptons pas non .plus le sentiment 
de Dom Calmet qui n'est point effrayé de Ténor- 
mité de cette somme. On peut voir dans la 
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Bible d'Avignon les sources qu'il indique pour 
prouver que David a pu amasser des richesses 
si immenses. Nous ne doutons pas pour cela 
que du temps de David et de^Salomcm For et 
l'argent ne fussent beaucoup plus communs ea 
Orient qu'ils ne le sont aujourd'hui en Europe; 
toute l'antiquité l'atteste, Homère donne à tous 
ses héros y même aux plus petits seigneurs de la 
Grèce, des armures et des vases d'on Hérodote, 
Diodore de Sicile , Pline , Quinte-Curce , etc. , 
sont remplis de témoignages qui démontrent 
cette vérité. 

Mais pour résoudre la difficulté que nous exa- 
minons nous avons un moyen plus efficace i. 
nous n'avons qu'à supposer qu'il y avait parmi 
les Hébreux , comme parmi nous , des espèces 
qui , portant le même nom , étaient cependant 
d'une valeur et d'un poids difiérent. Combien 
nos deniers, nos livres, nos sous, nos écus , 
n^ont-ils pas varié de prix ? Quelle serait l'er- 
reur d'un étranger qui , lisant dans l'histoire 
que la France a eu, dans un temps , plus de 800 
millions de livres de revenu, prendrait la lirre 
de poids au lieu de la livre de compte qui n'en 
est. aujourd'hui que la centième partie, et lui 
donnerait 1,600 millions de marcs d'argent, ce 
qui, à 5o livres le marc, ferait 80 milliards de 
livres de notre monnaie ? 

Mais l'Ecriture ne marque nulle part qu'il y 
ait eu de deux sortes de talens parmi les Hébreux; 
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il n'était p^ nécessaire qu'elle le déclarât , la 
chose parlait d'elle- ipême* l^es auteurs agrées 
n'ont jamais écrit qu'il y avait des talens de deux 
espèces parmi eux. dépendant on est forcé, de 
faire cette distinction* Etamère raconte (Iliad, 
1. XXIII) qu'aux funérailles de Patrocle Achille 
propos£^ pour le premier prix de la course des 
chars une captive et un trépied d'or ; pour le 
second,. une cavale d,e six^ns, qui était pleine 
d'un mulet lée troisième prix était un chaudron 
ou uu bassin , ou un plat qui tenait quatre me- 
sures. Le quatrième était deux talensi d'o^. Ces 
deux taJieiis d^or • valaient donc moins que le 
chaudrou , le bassin ou le plat : il# valaient moins 
que. la cavale pleine* Ce n'étaient doo^c pas des 
talens de poids., qui fjai^aient soixaate douzie 
mille livrées de notre momiaie* C'étaient donc 
des pièces 4'pi* qui portaient le nom de talens l 
quoiqu'ellçp ft^/^nt bien m d^i^oi^ de leur 

valeur. 

PhiUppe , roi de ^acédoliv^., achiets^ iw che- 
val de sei:(e taJeq§ , selpp Pline ^ et d^ treize ^ 
selon Plutarque*. Qui se persu^4era que ce 
princç ait vou^p payei: u» cheval «seiw ou wênxç. 
treize u>iUe écu^.? Cw- 1^ talent d'argent ^ttique 
dont il est ici qu^sMoA valait trois mille d^ nos. 
livres. Mf de Caylu^çp portfi 1^ valeur, presque, 
au double , à présent que 1^ m^arc. d.Vgent est 
à 52 livres. 

On lit dans Plutarque ( Vie deDé^np^th^nes y 
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que Harpalus , gouverneur de Babylone pour 
Alexandre, avait une coupe d'or de vingt lalens. 
S'il fallait entendre dès talém de poids , cette 
coupe adrail pesé mille de nos livres. 

Ces exemples prouvent que chez 1^ ancietis, 
comme chez les modernes , oh a dbntié le même 
nom à deis tnohnateis d'un pïîx bien différeiit. 

D'ailleurs il est iUfconleslable que le nom de 
îalent n'a jamais marqué une valeur uniforme 
chez les divers peuples où il a été teÇu ; le talent 
égyptien était de quatre-vingts livres de poids; 
le romain , de soixante-dix ; le sicilien , de six 
dragmes; le thuscién, de cent vingt livres ; le 
syrien, de quinze livres sept onces et quatre 
dragmes^ celui d'Ëgine, de dix liragmes^ l'a- 
lexandrin , èe trente-une livres trois onces; le 
talent d'Athènes valait soixante mines ou six 
cents dragmes. M. Ducànge remarque que le 
nom de talent se met quelquefois pour cent 
livres, d^àutres fois pour dncjûànte, enfin pour 
Un marc seulement dé la vàleUrde vingt sous. 
Virgile ( Enéide , 1. V. ) distingue deux sortes 
detalens, le grand et le petit. Quant au mot 
hébreu kikkar^ qui est toujours employé dans 
la Bible , il ne signifie autre chose qu'une masse 
ou un tonneau d'or ou d'argent. 

Enfin un savant de nos jours, très-exercé 
dans cette matière ( M. Dupré de S. Maur, Re- 
cherches sur la valeur des monnaies), a fait 
voir que les richesses laissées par David se 
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montaient tout au plus à douze millions et demi 
de notre monnaie. Quoi qu'il en soit, nous pou-» 
vons du moins conclure, avec raison, que toutes 
les supputations que Ton a faites pour évaluer 
ces énormes richesses peuvent très-bien être 
fautives, et, par conséquent, que les incrédules 
qui en ont conclu que leur quantité est incroya- 
ble et impossible ont raisonné sur une fausse 
supposition. Nous voyons seulement par TEcri- 
ture que l'or était prodigué dans le temple. 



NOTE XIII. 

Sur les çersets i et suivans du chapitre dixième 
du troisième liçre des Rois* 

«La reine de Saba , dit Voltaire ( Bible 
» expliq. ) , qui vient proposer des énigmes à 
» Salomon , et qui lui fait un petit présent de 
» seize millions huit cent mille livres de France, 
» est bien une autre dame que l'impératrice de 
3» Russie. Le dixième de tout cet argent appar- 
» tient aux prêtres. On cherche le royaume 
3» de Saba y il est sans doute dans le pays 
» d'Utopie. » 

Est-ce ignorance? Est-ce effronterie? Est-ce 
délire? c'est tout cela ensemble. L'antiquité sa- 
crée et profane parle continuellement du pays 
de Saba et des Sabéens qu'elle plaqe en Arabie , 
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près deiRegma, sur le golie Persique. C'est ce 
qu'on lit dans la Genèse ( X. v. 7 ) , dans le livre 
de Job ( I. V. 14)9 dans Isaïe ( XLUL v. 3 et LX* 
V. 6 ) , dans le psaume 7 1. ( v*. 1 o ) , dans Ezécbiel 
XXVII. V. Z2t)^ ^dans Diodore de Sicile (1. III. 
c. 9 ) , dans Virgile ( Géorg. 1. 1 ) , dans Ptolomée 
(L VI. c. 7 ), dans Pline (1. XII. c. 14) : Point 
de peuples^ dit ce dernier auteur , qui soient plus 
riches que les Sçtbéens et les Gerrhéens. 

Quel rapport a ce trait de Thistoire sacrée 
avec rimpératrice de Russie, dont les vastes états 
fournissent de belles fourrures ? La reine de Saba 
trouvait dans les siens en abondance l'or, les 
pierreries , les parfums dont elle - faisait de& 
présena^ 

« *t}n petit présent de seize millions huit cent 
» mille livres ! 1» • 

Les 1 20 talens d'or dont la reine de Saba fit 
présent à Salomon, si c'étaient des talens de 
poids ^ auraient fait quatorze millions trente 
et un mille trois cent soixante-ufie livres, au titre 
de Paris ; mais si c'étaient des talens de compte 
( voyez la note précédente >, l'évaluation du 
critique serait doublement fautive. 

11 n'y avait aucune lo i chez les Hébreux , qui 
assujettit à la dîme l'or et l'argent dont ou fai- 
sait des présens^ 



•■^■•^^■■p» 



i68 LA SAINTE BIBLE 



NOTE XIV. 

Sur le çersei a8 du chapitre dixième du hmUme liçre 

des Bois. 

« 

tf L'Egypte ne nourrissait guère' de chevaux ^ 
» dit Voltaire (Bîbl. expliq.); que ne les faisait- 
p il ( SalomoQ ) venir d'Arabie et de Perse ? Ne 
T» savait -il pas que la plupart des chevaux 
» d'Egypte deviennent tous aveugles en peu de 
» temps? «» 

La plupart^., tous. Voltaire ignorait sans 
doute la cause des maladies des yeux auxquelles 
les Hommes ain^ que les chevaux ^nt sujets en 
Egypte. Elles proviennent (Thevenot, toin. VI, 
ch. lo. 3. édit. pag. 833) d'un sable très-fin » mais 
très-brùlant , que certains vents soulèvent. Ce 
sable, porté dans les yeux, fait perdre la vue à 
la longue, si l'on ne prend bien des précautions. 
Les chevaux que Salomon faisait acheter jeunes 
en Egypte n'avaient point encore ces accidens ; 
transplantés en Palestine ils n'y étaient plus 
exposés. 



4 
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NOTE XV, 

Sur leS'fremiers versets du chapitre omtième du Iroi- 

. sième livre des Rois. 

« Il semble assez prouvé ^ dit Voltaire ( BibU 
» expliq* ) , que les Juifs n'avaient point encore 
» de culte fixe et déterminé.... Il était fort in- 
s> différent qtâe Saloraon ad€>rât un Dieu sous le 
» nom de Ghamos ^ de Moloch ou de Jého vah. » 
Quelle preuvie convaincante ! Salomon^ séduit 
dans sa vieillesse par des femmes étrangères 
qu'il a prises contre la loi, en vi^it enfin jusqu'à 
^01^ leurs dieux : dxmc les Jic^s n*açaœnt point 
eticore de cidlefii^è ^ déterminé. Mais n'était-ce 
pas au cidtede léftovah que Salomon avait élevé 
le magniique temple de Jérùsaleâi» bien d^s 
années aVant de se prostitiker au culte de Gha- 
mos et de iMoloch ? Henri YIII^ roi d'Angleterre, 
emporté par une passion semMable à telle qui 
aveugla le plus sage des rois , a rompu avec 
Ronàe » s'est tait chef de la religion dans ses états , 
a ouvert» contre son gré, la porte à une mul- 
titude de sectes , au milieu desquelles on ne peut 
plus reconnaître la majesté de la religioci de J. G. ; 
donc, avant ce chi^me funeste, les Anglais 
ri avaient point de culte fixe et déterminé! 
« Salomon, disent d'autres incrédules (Esprit 
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» du judaïsme , c. 6 ; Examen important , c. 9), 
» voulut avoir un sérail nombreux ; rendu plus 
» éclairé par son comnierce avec les étrangers, 
» il leur accorda Texercice libre de leur religion , 
» il fit même Mtir pour les Juifs des temples 
» particuliers où ils pouvaient, suivant la loi, 
» rendre leurs hommages à Dieu avec moins de 
» dépenses qu'à Jérusalem. » En vertu de la 
tolérance, voilà Salomon réconcilié avec les 
incrédules; malgré ses perfidies, ses assassinats, 
son sérail , son idolâtrie , ce fut un prince 
éclairé^ et par conséquent un grand roi. Cepen- 
dant un philosophe moderne ( QuesL sur TEn- 
cyclop. art. Scdomon ) s'est fortement récrié sur 
le nombre de ses femmes. 

Non^seulement Salomon accorda aux étran-- 
gers le libre exercice de Tidolâtrie, mais il 1^ 
pratiqua lui>-même. Il offrit de l'encens aux di* 
vinités des Sidoniens, des Moabites, des Ammo- 
nites, et leur bâtit des temples* Mais il est faux 
qu'il en ait bâti de particuliers pour les Juifs ; 
la loi le défendait ( Deut. XII. v. 5 ), et l'histoire 
n'a jamais dit un mot de ces temples particuliers. 

« Cette conduite , ajoutent les incrédules , 
» wdéplut beaucoup aux prêtres et aux prophètes ; 
» il y a tout lieu de croire que, s'ils avaient pu , 
» ils n'auraient pas laissé Salomon jouir si long- 
» temps de la couronne et de la vie. » 

Pour calomnier les prêtres avec au moins une 
ombre de vraisemblance, il ne faudrait pas leur 
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imputer des crimes qu'il n'ont pas pu commettre. 
Puisque Salomon a régné quarante ans et n'a été 
infidèle au Seigneur Dieu d'Israël que dans sa 
vieillesse , il est évident que les prêtres ont été 
intéressés à le laisser jouir long-temps de la cou- 
ronne et de la vie. 

« On les accuse de l'avoir décrié et menacé 
» de la vengeance divine , à causé de sa tolé- 
» rance; mais, puisque le règne de Salomon 
» fut long et heureux , Dieu ne prit point de part 
» à la colère de ses ministres. » • 

Ce règne fut lortg et heureux, parce que Sa- 
lomon ne s'égara que sur la fin de «a vie. Les 
prophètes ne le décrièrent point; ils lui repro- 
chèrent en face non sa tolérance , mais son ido- 
lâtrie ; ils le menacèrent de la colère divine : elle 
ne tarda pas à éclater. Les liens de la religion 
une fois rompus , les cœurs des sujets se déta- 
chèrent peu à peu du monarque , son autorité 
s'affaiblit. Dieu qui seul pouvait le juger et le 
punir ne tarda pas à lui dénoncer ses vengeances 
( III. Reg. XI ) , à et appesantir sur lui-mémB 
le bras qui devait frapper sur sa maison les plus 
terribles coups. La haine d'Âdad, prince idu- 
méen , le ressentiment de Razon , roi de Syrie , 
la révolte de Jéroboam en furent les effets. Dieu 
approui^a donc Vintolérance de ses ministpffin 
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. NOTE XVÏ. 

Sur h verset i4 du onzième chapitré du troisième 

livre des Rois. 

« CiE Raton, roi de Syrie ^ dit Voltaire ( Bibl. 
» expL), qui fit tant de peine à Salomon pen- 
9> dant tout son règne en Judée, démontre 
» évidemment que Tauteur sacré se contredit 
» grossièrement, qtiarid il "dit que Salotïion 
t> régna de l'Ëuphrate à k Méditeiranée^ » 
<- Razon , roi tributaire daiiis la Syrie , depuis 
que David avait vaincu Adarezer son prédéces- 
Mur (IIL Beg. XL v* 4» ^4» 23€t 25 ), se sou- 
leva contre Salomon , î^près que ceiui-ci se fut 
livré à l'idolâtrie, dans un âge déjà avancé, et 
depuis ce temps-là , Ra^on ne cessa de causer de 
l'embarras à ce prince pendant les dernières 
années de son règne ; s'ensuit-il dé là qu'avant 
cette révolte Salomon ne régnait pas paisiblement 
depuis l'Ëuphrate jusqu'à la Méditerranée ? 
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NOTE XVII. 

Sur le chapitre douzième du troisième bpre des Bois* 

« La rëvoUe des dix tribuâ scms Roboam., 
y> disent Ifis incrëddlea ( Esprit du juddïsme, c. 7 ; 
» Morgan , tome u pag. 3o8 ; BibJ. expK ), fufe. 
» l'ouvrage des prophètes du Seigneur, qui vou- 
» laient se veoger de Salonaon sur son fils. En: 
» effet le prophète Abias avait prédjit à Jéro-- 
» hoam fu'il lignerait sur dix trîhus, et lorsique 
A Roboam voulut réduire les vebeUes^ le pro- 
» phète Sémeï^s défendit aux soldatsde marcher 
» contre leurs frères. » 

Les impôts et les travaux dont Saloinon avait 
chargé ses sujets, et q|ie Roboam refusa de 
dimiouar , furent la véritable cause de la révolte 
de Jéroboam et de$ dix tribus ; les prêtres ni les. 
proplièliis n'y eurent aucune p vft. t^orsqu'ils ne 
disent rien contre un gouv^nement trop dur , 
on les accuse de fomenter le despotisme; s'ils 
appuient 1^ plaintes du peuple , on leur re^ 
proche de souffler le feu de la sédition. Sémeias 
empêclta une guerre civile , on lui en fait un 
crioxe; s'il, l'avait conseillée, on le rendrait res-* 
poKable4usang répandu, Yenonsaux reproches 
faits à Ahias : 1 .^ ses censeurs supposent que sa 
prédiction fut faite à Jéroboam aiptès, la mort 



174 LA SAINTE BIBLE 

de Salomon ; c'est une fausseté : Salomon vivait 
encore. Si ce prophète ne fut qu'un fanatique , 
comment put-^il prévoir que Roboam monté 
sur le trône rebuterait le peuple ; que le peuple 
se mutinerait; que dix tribus, ni plus ni moins, 
secoueraient le joug et se donneraient un autre 
roi ? Jéroboam conçut alors si peu le dessein de 
parvenir à la royauté qu'il se sauva en Egypte, 
et qu'il n'en revint qu'après la mort de Salomon. 

2.0 Dieu lui-même avait révélé à Salomon 
( IIL Reg. XL i;. 2 ) ce qui arriverait après sa 
mort ; Ahias ne fit que confirmes cette prédic- 
tion. Si Salomon n'en profita pas pour donner 
de salutaires leçons à son fils , il fut coupable ; 
mais ce n'est point au prophète «qu'il faut en 
imputer la faute. 

3.^ Il paraît que Jéroboam lui-même n'entra 
pour rien dans la sédition. Il est dit que les villes 
n^écontentes s'en retournèrent chacune chez 
elles ; que Roboam ayant envoyé un de ses 
officiers pour les ramener à l'obéissance , elles 
le lapidèrent ; que le roi lui-même s'enfuit de 
Sichem à Jérusalem ; qu'ensuite les tribus ayant 
appris que Jéroboam était de retour d'Egypte , 
elles lui envoyèrent des députés , le firent venir 
dans leur assemblée , et l'établirent roi d'Israël : 
ce fut donc de leur propre mouvement qu'elles 
le choisirent , et non point par l'instigation éa 
prophète. 

4.0 Les prophètes y loin de souffler le feu de 
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la discorde à cette occasion , empêchèrent la 
guerre et TefFusion du sang. Sémeïas défendit 
aux sujets de Roboam de combattre contre 
leurs frères , et la guerre n'eut pas lieu ; la con- 
duite de cet autre prophète ne l'a pas mis à l'abri 
des reproches des incrédules , ils l'ont accusé 
d^avoir confirmé les rebelles dans leur schisme. 
Quel triomphe pour eux s'ils pouvaient citer un 
seul prophète qui eût excité le peuple à se sou- 
lever contre son souverain ! 

5.<* Jéroboam > loin de suivre les leçons d'Âhias , 
fit tomber les Israélites dans l'idolâtrie. Aussi , 
lorsqu'il envoya ( ibid. XIV. ) son épouse dé- 
guisée pour consulter le même prophète sur la 
maladie de son fils , Ahias , quoique devenu 
aveugle , la reconnut avant même qu'elle eût 
parlé ; il lui annonça sans ménagement la mort 
prochaine de cet enfont, et les châtimens ter- 
ribles du Seigneur. 

Si les prophètes avaient été. des imposteurs et 
des fanatiques y ils auraient flatté et ménagé les 
souverains. Au contraire ils ne cessaient de leur 
reprocher leurs crimes , de leur prédira des châ- 
timens , et ils bravaient la mort pour exécuter 
les ordres de Dieu. Imputer à ces saints person-» 
nages les maux qui sont arrivés à des princes 
impies , c'est vouloir qu'ils aient été la cause 
de leur perversité; qu'on cite un seul roi qui 
se soit mal trouvé de les avoir écoutés ? 

a Malgré les remontrances des prophètes , 
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t* ccmèinuent nos adversaires {ihîd. ), Jéroboam 
y> établit Fidolâtrie dans Israël : ces inspirés 
» n*araîent donc pas prévu l'avenir ; îls eurent 
fè beau menacer, Jéroboam régna vingt-deux 
» ans , et fut toujobrs en guerre contre le 
» royaume de Juda. D y a tout lieu de croire 
» que les prophètes mécontens se rejetèrent 
» duetVtéde sCNi adversaire. Ces. guerres civiles 
» furent atroces, et cruelles, parce que c'étaient 
y> des guerres de religion , dont les prophètes 
1» furent toujours les auteurs. 1» ! 

D^abord on ne peut accuser Sémeïas d'avoir 
été l'auteur de la guerre, puisqu'il l'empêcha. 
D'un autre côté, Roboam fut totémnt et laissa 
régner l'idolâtrie parmi ces sujets ( III. Re^. 
XIV. v. I a. XV. V. 5 ). Les prophètes n'eurent 
donc pas lieu d'être plus contens de lui que de 
Jéroboam. Que les guerres continuelles entre 
les rois d'Israël, presque tous idolâtres, et les 
rois de Juda qui souvent trférèrent l'idolâtrie, 
aient été des guerres de religion , toujours ex- 
citées par les prophètes , c^est une fausseté pal- 
pable qui n'a pas le moindre fondement dans 

rhîstoîre. 

Parce que Salomon et d'autres rois furent 
idolâtres, parce que plusieurs contractèrent des 
mariages illégitimes , les incrédules concluent 
que la religion juive n'était pas encore fixée, 
ou que les lois de Moyse n^existaient pas encore ; 

mais a-t-on jamais imaginé que des crimes 

commis 
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commis, malgré tes lois , soient une preuve de 

la nullité des lois ? Les prophètes n'ont cessé J 

de menacer les prévaricateurs des châtimens 

annoncés par la loi. Jéroboam fut puni p^r la 

destruction d^ sa race , et Roboam par ta guerre 

que lui fit le roi d'Egypte, qui pilla le temple. 

«( Il est étonnant , disent les incrédules (iS>id.), 
» à l'occasion de ce dernier événement, que 
» Dieu consentît que les idolâtres sacrilèges lui 
» ravissent les riches offrandes doqt la loi des 
5> Hébreux le montre si avide. » 

Non - seulement Dieu y ct)nsentit , mais il le 
voulut pour exécuter la menace qu'il ^avait faite 
à Salemon (III.^^. IX. (^. 7 ). Loin d& paraître 
avide d'offrandes, Dieu, en cent endroits, lé- 
prouvei^elles des méchans, des hypocrites, d'un 
peuple qui veut allier son culte avec celui des 
idoles. Un de nos critiques l'avoue ( Esprit du 
. judaïsme, c. IX. pag. i3i), et se réfute lui- 
même*. 

Et c'est là le grand crime que les sophistes* de 
nos jours ne peuvent pardonner ni àMoyse^ ni 
aux prêtres, ni aux prophètes, ni à plusieurs 
rois des Juifs : ils n'ont pas vouli^'i^o/^rer l'ido- 
lâtrie ) cette religion si commode et si humaine 
( ibid. VIII. pag. 1 00 ; Morgan , pâg. 3 1 o et sui v. ) 
qui permettait la prostitution, les débauches 
contre nature, l'intempérance et la crapule, les 
sacrifices de sang humain , etc. : c'étaient dea 
fanatiques^ àesjiirieuxy dts forcenés. 

TOM, IV. la 
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Mais les rois idolâtres étaient iplérans^ c'étaient 
des sages; les prêtées du paganisme ne forçaient 

personne à embrasser leur piilte, c'étaient des 
hoaunes respectables; les prop(^tes des faux 
Dieux prêchaient l'indifférence des religions , 
c'étaient les bier^aiteurs du genre humain. Si les 
Juifs avaient pu se résoudre à faire de même , 
îkaiiraient étéles^^iTuier^ de tous les peuples. 
Leur histoire Aïk qu'ils n'ont été malheureux 
<]ue quand ik ont été idolâtres : c'est une fable. 
Achab et Jézabel étaient intolérans , puisqu'ils 
taisaient massaciner les prophètes du Sa^neur : 
ils ont bienfait y ces hommes dangereux doivent 
être exterminés. Les Perses ^ les Grecs^ les Ro- 
mains , les Turcs n'ont pas été plus tolémUs que 
les Juifs : cela ne fait rien; A est peimis aux 
payens d'être iotolérans quand il leur plait, 
eela n'est défendu qu'aux Juifs et zxbl chrétiens. 
( Voyez notre Note XI sur le livre des Nombres. ) 
Tel est exactement le résultat des idées des 
philosophes modernes. Us ont fait Fapologie de 
tous les rois idolâtres , de Jéroboam; d' Achab , 
de Jézabel , etc»; et ils ont accablé de calom- 
nies tous le^ rois pieux ^ Joas, Ëzéchias, Josias« 
Josaphat, etc. 
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NOTE XVIÏL 

Stir le verset tg du chapitre douzième dû troisième 

iwrè^dés Rois. 

« Ces mots , dit Voltaîre ( BîbU ékplî^.) t îhut 
n Israël se sépara de ta maison de David, comme 
» il en est séparé encore aiijoutdhidy prouvent 
» que Tauteur écrivait trèâ-long-temps après 
» révènetfnent*.... S'il n'était qu'un homme ordj- 
» naire, on pourrait douter de tout ce qu'il 
i> raconte, j» 

Un 'historien qui aurait écrit 40 ou 5o ans 
après le schistne de Jéroboam ne pouvait-il pas 
bien dire alors i Dans ce temps commença la 
séparation distaël daçec Juda, gue nous çoybns ' 
Subsister aujourdhui ? Ce texte ne t)rouve autre 
chose , sinon que le royaume' d'Israël subsistait 
lorsque l'auteur écrivait ; or il n'a subsisté que 
260 ans en tout ; par conséquent cet écrivain ^ 
ayant vécu nécessairement durant cet inter- 
valle , n'a pas pu être très-éloigné du temps des 
évènemens qu'il raconte , et a pu en être très- ^ 
voisin. Il mériteraH: donc à ce titre ^èite re- 
gardé comme un témoin instruit ^ n'eût-il ^é 
<fu*un homme ordinaire. ' 
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NOTE XIX. 

Sur le çersei 21 du chapitre douzième du troisième • 

livre des^ois* 

« RoBOAM, dît Voltaire (Bibl. expliq. ), vint 
» avec cent quatre-vingt mille soldats choisis. 
» ppur combattre contre la maison dlsrâël 
I» Un misérable roitelet de la dixième partie 
y» d^nn petit pays barbare pouvait-il avoir une 
n'armée de cent quatre-vingt mille combat- 
» tans?» 

Nous avons déjà observé ( voyez notre note 
XXYI du premier livre des Rois ) que c'est vou- 
loir faire illusion que de comparer des corps de 
troupes disciplinées que nos monarques mettent 
en campagne , et qu'ils entretiemient au loin , 
avec cette multitude d'habitans des états an- 
ciens qui prenaient les armes dès qu'ils étaient 
convoqués. On «rassemblait des armées prodi- 
gieuses, en cas de besoin , dans très-peu de 
temps, ce qui était facile dans des pays de. mé- 
diocre étendue* Dès qu'on n'avait plus besoin 
de l'armée, chacun s'en retournait dans sa 
maison. 
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NOTE XX. 

Sur les çerseh 2S et suwans du quaiortihme chapitre 

du troisième livre des Rois. 

Qu'il y ait eu un Sésostris , ou qu*il tiy en ail 
jamais eu; que Sésac, qui pilla Jérusalem, soit 
ou ne soit pas Sésostris , ce sont des questions 
qui n'intéressent point la révélation ; mais qu'un 
écrivain se joue du public jusqu'au point d'oser 
dirdl( Voltaire , BibL expliq. ) : « G e qui ferait 
» croire que ce ne fut pas Sésostris qui pilla 
» Jérusalem , c'est qu'û ne pilla pas Sichem 
» Jéricho et Samarie ; car Hérodote dit qui! 
» • pilla toute la terre. » 

C'est comme si on prétendait qu'Alexandre, 
ne conquit pas l'Asie , parce qu'il n*est pas dit 
qo'fl ait conquis Nazareth et Bethléem. Ce qui 
met le comble à l'absurdité de cette plate obser- 
vation, c'est que son auteur a dit quelques pages 
pliis haut qu'alors Sarnarie n'existait pas , que 
Jéricho n'était qu une masure^ et que Sichem 
n'était pas rebâtie* 



i83 LA SAINTE BIBLE 



NOTE XXI. 

S^ les ç^rseU % ft ip du cht^dtrt quinuètne du troi^ 

sième livre des Rois. 

« L'auteur sacré , dit YoUaire ( Bibl. expL ) , 
3»- dit que la reipé Maacha était mère dii roi- 
x> telet Abia , et ensuite il dit qi]^'elle était mère 
» du roitelet Asa ; mais U ne dit point quek 
» étaient ces priapes dont la mère Marcha était 
» grande prêtresse à Jérusalem. » ^ 

Il n'est point impo$sy|;>Xe qu'il y ait eu plu- 
sieurs femnaesqui aient porté le VKomà^Mcuu^a.. 
U parait niême que c'était le nom que. poJctaient 
les filles aînées des rois de Gessur. La mèrç ^'Âb- 
s^om s'appelait déjà de même ( U. Reg. III. v. 
3 ). Suivant les exemplaires grecs , cette diffi- 
culté disparut \, ils nommeut Maacha la mère 
d'Abia , et Ana , la mère d' Asa. Les manu^rits 
bébreux st^r lesquels ils put été faits portaient 
donc, aux versets dixième et treiziième. du cha- 
pitre quiq^ième du troisième livre des Rois , 
Ana et non Maacha. 
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NOTE XXIL 

Sut liS versets la et li du chapitre ^uiHtièliu 
du troisième lii^re des Rois. 

« On ne êùtt point da surprise , dit Voltaire 
» ( BibL expUq. ) , quand on voit des ptiapes 
» adorés par la maison de David , et par les 
» enfans de Jacoh; y a-t-il une plus forte preuve 
3» que la religion judaïque ne fut jamais fixée 
9 jusqu'au tenons d'Ësdras ? » 

Dans tous les temps et en tous lieux il s'est 
trouvé des apostats de la rdigion que profes- 
saient leur» pères ti leurs frères ; s'ensuit-il de 
là que dan» audun temps et dans aucun pays il 
n'y a jamiiis eu de religion fixe et déterminée ? 

«( Quant aux jeunes Spdomites chassés par 
1» le roi Abîa et par le roi Âsà , il est étonnant 
9 qu'il y eût encore de ces gens-là après le ter- 
« rible exemple de Sodome et de Gromorrhe. » 

n n'y a rien là de plus étonnant que de voir 
tant de voleurs, de malfaiteurs, d'assassins, 
malgré les exemples sévères qu'on en fait con- 
tinuellement» 



i84 LA S>kmTE BIBLE 



NOTE XXIIi 

Sur le ptrsct %\ du chapitre treizième du second livre 

des Paralipomènes. 

« Que dites- vous 9 mon cher lecteur , dît Vol- 
» taire ( Bib]. expliq. ) , des vingt-deux fils de 
» cet Abias ; et de ses seize filles dont ses qua- 
» torze fenvQ^es accouchent en deux ans de 
j» temps? ( IL Paralip XIIL v. 3i.) » 

Nous disons d'abord que cela n'est point hu- 
mainement impossible. Quelques - unes de ses 
femmes ne peuvent-elles pas avoir porté plu- 
sieurs enfans en même temps ? Est-ce là une 
chose incroyable et si extraordinaire ? 

2..^ C'est sans aucun fondement que le cri- 
tique suppose que ces trente*huit eofans sont nés 
en deux ans. SU avait consulté les textes origi- 
ginaux il ne se serait pas arrêté à la Yulgate 
qui porte qu'il se maria ( II. Paralip. XUI* v. 
21 ) après ses victoires contre Jéroboam. Le 
texte hébreu et les autres versions ne disent rien 
de semblable. Abia était marié dès le commen- 
cement de son règne , et probablement: il avait 
déjà quelques femmes avant de monter sur le 
trône. Il en porta ensuite le nombre jusqu'à 
quatorze , et il f égna trois ans. ( Ibid. v. 2. IIL 
Reg. XV. V. 2. ) 
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NOTE XXÏV. 

Sur les versets 8 et suivans du chapitre quatorzième 
du second liçre des Par:alipomènes. 

« Que dites-vous, dit Voltaire ( Bibl. expliq.), 
» de Tarmée d'Asa , de cinq cent quatre-vingt 
» mille hommes , et de celle du ro,i d'Ethiopie , 
I» qui se montait à un million ? Yous'savez qu'il 
j» y a un peu loin de l'Ethiopie à Jérusalem. Par 
» où était venu ce roi d'Ethiopie ? Comment le 
» roi d'Egypte Sésac ou Sésostris Tavait-il laissé 
» passer ? ( IL Paralip, XIV, v. 8 et suiv. » ) 

Nous disons qu'un critique qui se mêle 
d'expliquer la Bible devrait au moins con- 
naître l'ancienne géographie. Quoi ! Voltaire n'a 
pas su que le nom de Chus ou d! Ethiopie est 
donné fréquemment, tant par les écrivains sacrés 
que par \ts profanes , au pays qui s'étend 
depuis la jonction du Tigre et de TËuphrate jus- 
qu'au bord de la mer Rouge ; que ce pays fut 
la première demeure de Chus et de ses descen- 
dans qui , après s'être étendus vers le midi j 
passèrent enfin ce golfe , et peuplèrent la contrée 
quelles anciens ont nommée Y Ethiopie au delà 
de V Egypte , pour la distinguer de l'Ethiopie 
primitive; ce point de géographie démontré 
par les doctes Bochart et Huet n'est contesté de 
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personne* ( Yoyez notre note IV sur le livre des 
Nombres. ) 

Quant aux cinq cent mille Jmfs qui combat- 
tirent un million d'Ethiopiens qui venaient non 
du pays connu aujourd'hui sous le nom d'ElfuD' 
pie^ mais qui habitaient l'Arabie et qui étaient 
limitrophes de l'Idumée, nous avons déjà fait 
observer que dans ces anciens temps tout citoyen 
était soldat; que Diodore de Sicile (LU) nous 
montre trois cent mille Sybarites armés contre 
cent mille Crotoniates , quoique Grotone et Sy^ 
baris y colonies grecques situées dans un coin de 
l'Italie , ne fussent capitales que de deux très- 
petits états. Les incrédules devraient peser ces 
réponses qu'on leurs a faites tant de fois , au lieu 
de revenir sans cesse sur des objections si fri- 
voles et si impuissantes. 



NOTE XX?. 

Sur Ur chapitres diX'-septième j dix^hmiième et 
neuvième du troisième liçre des RoiSé 

Le prophète Elie fut suscité de Dieu pour 
reprocher à Achab, Vol d'Israël, son idolâtrie 
et ses autres crimes, et pour lui en prédire la 
punition. Les incrédules ont aflfecté de peindre 
ce prophète comme un homme vindicatif, cruel, 
séditieux. Us ont atlarîbué à son mauvais carac- 



/ 



1 



VEN GÉE. ///; LiWe des Rois. 187 

ière les caUmi tes qu'il aiinonça , et qui arrivèrent 
en efifet. Mais, comme ces calamités étaient des 
fléaux de la nature » Ëlie pouv^it^il en être Tau-* 
teur sans miracle; et si les prodiges qu'il a opé- 
rés sont surnaturels» n'est^e pas le comble de 
Ta veuglement de le regarder conune un méchant 
homme? Il y a pli^ : Voltaire voudrait nous 
faire, révoquer en doute L'existence même de ce 
prophète. « Quelques s^vans , dit-il ( Bihl. expl.)* 
» , prétendent qu'Ëlie n'est qu'un personnage 
» allégorique , et qu'il n'y eut jamais ^piie ; 
» mais si Ëlie exista. .,» jamais Juif ne fut plus 
y> barbare. » 

Ces prélendu&9wans sont, sans doute, mieux 
instruits de l'histoire des Juifs qu'on ne l'était il 
y a dix-huit siècles, lorsque l'apdtre S. Jacques 
écrivait ( V. v. 1 7 ) ^VkEliefut un homme mor^ 
tel et semblable à nçus ; lorsque Josepbe racon- 
tait dans ses Antiquités tout ce que nous lisons 
dans les livres des Rois ^ lorsque J. G: le propo- 
sait aux Juifs pour exemple. Us sont mieux ins- 
truits qu'on ne l'était il y a plus de deux mille 
ans, lorsque l'auteur de rEcclésiastîque ( ^LY III) 
faisait l'éloge de cet. envoyé du Seigneur. Ne 
faot-it pas renoncer au bon sens , et n'écouter 
que la haine et la passion , pour prendra pour 
une oUégorie des récits simples, concis, écrits 
tandis ({ue le royaume des dix tribus subsistait, 
coiQ«M nous l'av^Mis prouvé dans notre note I 
sur le premier livite dea Rms? Elisée ,.discipfe et 
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successeur d^Elie , est mort vers l'an 838 avant 
notre ère, 1 18 ans avant l'extinction totale du 
royaume des dix tribus. D'où il suit que l'auteur 
du troisième livre des Rois et celui d'une bonne 
partie du quatrième ont vécu plus tard dans le 
siècle qui a suivi celui d'Ëlisëe. Donc les actions 
et les miracles d'Elie et d'usée étaient des faits 
encore récens , publics et notoires dans les 
royaume de Juda et d'Israël, lorsqu'ils furent 
décrits ; donc le critique qui les nie , et qui révo- 
que ^ doute l'existence du prophète qui les a 
opérés, pèche autant contre les règles de la saine 
critique que contre la religion. 

tf Mais si Elie exista..... jamais Juif ne fut plus 
M barbare. » 

tt Elie, selon d'autres incrédules (Esprit du 
» judaïsme, c. 8. J)ag. 102; Tindal, c. iS.pag. 
» 240 ; Morgan , tom. I. pag. 3 1 2 , 3 1 5 ) , vengea 
» le meurtre de ses confrères mis à mort par 
n ordre d'Achab et de Jésabel : une famine 
9 cruelle et une sécheresse avaient, dit-on, à la 
» prière de Ce saint homme,, désolé son pays. 
» Miraole bien digne d'un prophète juif, par 
» lequel l'innocent se trouvait bien plus puni 
^ que les coupables i Cependant cette calamité 
» nationale força le roi d'implorer le secours 
* d'Elie qu'il avait voulu foire périf . L'homme 
9 de Dieu se laissa fléchir; mais ce fut à condi- 
» tion qu'il aurait la liberté de faire égorger 
» quatre cent cinquante prophètes de Baal, pour 
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» expier le châtiment des prophètes hébreux 
» que Jësabel avait fait punir du dernier 
» supplice: » 

Nous avons déjà observé qu'il est absurde de 
peindre Elie comme un méchant homme, et de 
supposer que la sécheresse et la pluie, la famine 
et la fertilité fussent à ses ordres. Il est faux que 
Dieu, par les fléaux dont nous parlons, ait puni 
les innocens plus que les coupables; tout Israël, 
à la réserve d'un très-petit nombre, était plongé 
dans l'idolâtrie, ainsi que son roi; il déperftlait 
d'eux de fléchir le ciel par leur pénitence. D'ail- 
leurs Dieu peut dédommager ceux qu'il afflige 
dans cette vie. Quand il envoie des calanmités 
générales dont tout le monde soufire, elles 
servent à la sanctification des bons; elles les 
purifient, et leur méritent un bonheur éternel. 
Mais, encore une fois, n'est-il pas absurde de s'en 
prendre au prophète qui les prédit par ordre 
du Tout-puissant? 

. Il est faux qu'EUie se soit laissé gagner, sous 
condition de faire tuer les prêtre^ de Baal. Il 
demande seulement à Achab de faire assembler 
le peuple avec cette troupe de prêtres idolâtres, 
de préparer un sacrifice , et de reconnaître pour 
seul Dieu celui qui fera tomber le feu du ciel 
sur la victime. Les prêtres idolâtres invoquent 
inutilement leur dieu ; Elie prie le Seigneur à 
sou tour; te feu tombe du ciel à la vUe de tout 
le peuple, et consume le sacrifice. Le roi et ses 



ipo LA SAINTE BIBLE 

sujets Ireconnaissent leur faute et adorent le 
Seigneur* A\i lieu de lancer quelques 'traits au 
hasard contre la conduite d'Elie , les incrédules 
devraient prouver que ce miracle ne fut pas 
réel. Mais comment Elie aurait-il fasciné les 
yeux d'un peuple entier, au point de lui persua- 
der qu'il voyait descendre le feu du ciel sur un 
autel ; que ce feu brûlait le bois y les pierres et 
tout l'appareil du sacrifice ? S'il y avait eu le 
plus léger soupçon de fraude, Elie n'eût-il pas 
été%ur-«le-champ victime de la fureur des ido- 
lâtres? 

Il exige que ces imposteurs , qui séduisaient 
le peuple, soient mis à mort; il n'est point ici 
question de vengeance , mais d'exécuter la loi. 
Après nvoir montré l'impuissance des fausses 
divinités dont Jésabel avait introduit le culte 
en Israël, il fait exécuter, contre les ministres 
impies de ces abominables divinités, la loi portée 
par Moyse (Exod. XXIl. v. H) pour toute l'éten- 
due de la terre de Canaan» Ils méritèrent sur- 
tout ce traitement, après qu'à leur instigation 
cette reine avait fait • rechercher et mettre à 
moH; les prophètes du vrai Dieu. Il n'apparte- 
nait qu'à Fimpie Yoltaife d'opposer au dogme 
de Tunité de Dieu la prétendue bonne foi des 
prêtres de Baal et des autrea divinités cana- 
néennes* 

Ce critique, à cette occasion, nous apprend 
une chose ignorée de tous les savans qui con- 
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naissent la valeur des ternies hébreux^ c'est que 
Sabbojoth si^ï^t Seigneur. Jusqt^'îci on avait 
cru (et vraisemblablement, on croira encore 
dans la suite ) que Sabbaoth signifiait les armées. 
Onavait remarqué que les idolâtres employaient 
ce nom pour désigner cette multitude d'étoiles 
qu'ils divinisaient^ et que les Hébreux au con- 
traire nommaient le vrai Dieu , le Dieu unique. 
Seigneur de cette multitude dastres que les 
Gentils ^doraient sous le nom de milice céleste. 
Revenons à £lie. 

«t C'était un rude homme ( Voltaire , Bibl. 
» expliq. ) que cet Elie qui ' égorgeait tout seul 
» 85o prophètes , ses confrères ; car il est dit qu'il 
» les tua tous. » 

Ainsi qus^nd on lira dans un historien qu'un 
général a tué tant d'hommes atfx ennemis ; qu'il 
a fait tant de prisonniers ; qu'il a pris ou coulé 
à fond tant de vaisseaux, cela signifiera qu'il a 
fait tout cela «see//, de ses propres moins ? 

« Jésabel, ajoute-t-il, est assez sotte pour 
» faire avertir E^e par un messager qu'elle le 
5> fera prendre le lendemain ; c'était lui donniir 
9> un jour pour se sauver* » 

Le miracle qu'Ëlie venait d'opérer avait pro- 
duit une révolution subite dans les;^ esprits; de là 
ce coup d'autorité contre* les faux prophètes, 
qui ne fut fîiit que du consentement d'Achab et 
de tout le peuple, Qurand Jésabei en fut infor- 
mée, elle fit faire, dans son dépit et son empor- 
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tement , des menaces à Ëlie dont au fond eUe 
redoutait la présence. Le prophète qui connais- 
sait la faiblesse d'Achab et le caractère incons- 
tant des Israélites craint que leurs dispositions 
passagères ne changent bientôt , et que Jésabel 
ne soit en état d'effectuer ses menaces* 

« Mais un homme qui ressuscite les morts , 
y> et qui dispose des nuées et de la foudre , est- 
» il assez poltron pour fuir devant une femme? » 

Cet homme savait que ce n'était pas par sa 
propre puissance qu'il avait opéré ces prodiges; 
que Dieu qui en était l'auteur ne s'était point 
engagé à les répéter à tout instant; qu'il y aurait 
de la présomption et 'de l'orgueil à négh'ger les 
moyens humains d'échapper au danger que four- 
nit la prudence , lorsque le ciel n'en indique point 
d'extraordinaires. 

tf Le plus grand prophèt%,le premier ministre 
» de l'Eternel , courir comme un valet de pied 
D devant la charrette du roi d'Israël, m 

Suivant ce critique 9 les envoyés de Dieu de- 
vraient être choisis parmi les hommes puissans, 
parmi les riches du siècle ; il en a cependant été 
autrement^ soit dans l'ancienne loi, soit dans 
rétablissement et là propagation de la nouvelle; 
et ces prédicateurs, ces ministres à pied ont 
changé la face de la terre, et sont encore l'objet 
du respect et'de la vénération des peuples. 

« Mais pourquoi courir? » 

C'était 
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C'ëlaît pour convaincre Achab que , quoique 
le ciel fût serein , l'orage allait venir si promp- 
tetnent qu'il serait impossible de Téviter, *si on 
ne faisait pas la plus grande diligence. 



NOTE XXVI. 

Sur le çersei 3o du chapitre nngtieme au troisième 

liçre des Rois. 

Au troisième livre des Rois, chapitré XX, leà 
Syriens, vaincus par une poignée d*Israélites , 
osent dire que le Dieu dlsraël étant le Dieu des 
collines et non celui des vallées leur armée 
nombreuse a dû être battue sur des hauteurs , 
mais qu'elle sera infailliblement victorieuse dans 
la plaine. Us se rangent donc en bataille dans la 
vallée d'Aphec. Un prophète fait entendre sa 
voix au roi d'Israël , et dit : Parce qUe les Syriensi 
ont osé dire : Jehovah est le Dieu des montagnes 
et non celui des vallées ; voilà que je vais livrei^ 
toute cette grande niultitude entre vos mains ^ 
et vous saurez que je suis le Seigneur* Effective^ 
ment la bataille se donne, et cent mille Syriens 
sont taillés en pièces: vingt^^sept mille seulement 
prennent la fuite , et courent à toute bride vers 
la ville d'Aphec , pour échapper auîc vainqueurs* 
Jusqu'ici tout édifie le vrai fidèle. A la vue 
des prodiges que le Tout-Puissant opère en faveur 
Tom. iv* i3 
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de son peuple et pour la gloire de son nom , îl 
reconnaît le créateur et le maître de Tunivers , 
et il exalte sa bontés mais ce qu'ajoute Técrivain 
sacré ( v. 3o ) forme une difficulté très-forte , 
et Ton est étonné qu'elle ait échappé aux cen- 
seursde nosLivressaints, qui en ont tant avancé 
de frivoles et de ridicules : selon la Yulgate» on 
lit : La muraille tomba sur i^ingt-sept mille 
hommes qui étaient restés. Un mur qui écrase 
par ^a chute vingt-sept mille hommes présente 
un fait véritablement incroyable , et les com- 
mentateurs de la Bible n'ont point donné d'ex- 
plication suffisante à ce texte qu'ils n'ont pas 
assez approfondi , pour n'avoir pas fait assez 
d'atteqtion à l'impossibilité physique qu'un mur 
puisse tomber à& manière à écraser vingt mille 
hommes. 

Le continuateur des Réponses critiques par 
M. Vabhé Bulletj avant d'expliquer ce fait, a 
voulu s'assurer de sa vérité et bien saisir le sens 
de Foriginal avant d'en hasarder l'interpréta- 
tion. Après y avoir réfléahi j il a prouvé que ce 
passage devait être .traduit ainsi : Et ceux qui 
étaient dernçfirés à Aphec prirent la fuite i^ers la 
cille ^ et on tombal , ^vec fureur sur les inngt^ 
sept mille hornmes qui étaient restés. 

Toutes les circonstances exigent ce sens. Les 
Syriens, voyant leur armée détruite, cherchent 
à se sauver vers la ville d'Aphec qui leur ap- 
partenait. Les Israélites vainqueurs les pour- 
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suivent et les taillent tous en pièces^ suivant 
la prophétie de Thomme de Dieu : Voua que je 
pais Iwrer cette grande multitude entre 0os mains ^ 
Dès-lors on conçoit parfaitement que la ville 
d'Âphec a pu ne pas tomber entre les mains des 
Israélites, et Benadad, qui s'y était réfugié^ 
aura pu de là envoyer des ambassadeurs, et traiter 
avec le roi d'Israël. 

C'est aussi le sens de l'hébreu. La première 
partie du verset se traduit littéralement : Ceux 
qui restèrent en Aphec s'enfuirent pers la î>illeé, 
Dans la seconde partie , i.p le mot hébreu que 
la Yulgate a rendu par mtfrus^ mur^ signifie 
aussi ira , furot , excandescentia , indignatio ^ 
colère , fureur , indignation , etc. ( voyez Gêné 
XX VU. V. 44^ Dent. IX. v* 19. Job XIX. v. 29). 
2.^ Le verbe que la Yulgate a rendu par cédait^ 
tomba , écrasa , signifie également percussit ^ 
occùUtf ùukisitj frappa , extermina » etc. (voyez 
Jud. VIL V* i3. IL Reg. XX. v. 8* L Paralip. V* 
V. I G , etc. ). lie texte original porte donc : Et 
itruit/iftor super t/iginti septem mUlia airorum 
residuarum ; ou bien pefcussum est cumjuroré ' 
super ^ etc»; ou enûn percussit Juror super^ etc. % 
on tomba avec fuireur sur ks vingtniept mille 
hommes qui étaient restés. 



i3 
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NOTE XXVil. 

Sur le çersei t6 du dix-newième chapîtrt «b troi^ 
sième Iwre des Rois , et sur le çersei % duchapiir^ 
newnème du quatrième liçre des Bois^ 

m 

«De qtm se mêlenl-, disent les incrédules 
» ( Esprit du judaïsme 9 «c. ; Moi^n , tom. L 
» pag. 32o; Bibl. ex[d. )> Elie et ensuite Elisée 
f» de désigner un rgi à la Syrie , et un autre à 
» IsraéS ; de cabaler chez une nation et dans un 
I» royaume étranger ? Ce sont les vrais auteurs 
» des révolutions arrivées dans ces deux états. » 
Us se mêlent de ce que Dieu leur commande » 
et l'tnrdre de Dieu est prouvé par des miracles. 
Ces deux prophètes n'ont cabale ni en Syrie 
pour Hazaël m dans Israël pour Jeh^ ; ils n'ont 
contribué en rien à ces révolutions. Lorsque les 
rois ont péri dans les batailles , sont morts de 
maladie y ou qu'ils ont été tués par trahison > les 
incrédules prétendent que les prophètes en ont 
été la cause, parce qu'ils ont prédit quels seraient 
leurs successeurs. Jehu iqa le roi d'Israël , exter- 
mina la maison d'Âchab et tous les adorateurs 
de Baal ; mais ce ne fut ni par les conseils d'Ëlie 
qui n'existait plus , ni par ceux d'Elisée. La pré- 
diction en avait été faite plus de vingt ans aupa* 
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rav^nk. Les malheurs de la nation juive ont été 
causes par les crimes des rois et du peuple ,, et 
non par les prophètes qui ont fait tout ce qu'ils 
onl; pu pour les ptév^nir^ 



NOTE XXVHL 

Sur les ^erseis jg.eisuwans^ du cSapiire pingt* 
deuxième du troisième lif^e des Rois» 

Le conseil de DIeui auquel Siitaa assiste y et dan» 
lequel* il propose des moyens de tromper Âchab, 
n'est évidemment autre chose qu'un emblème 
par lequel le prophète Michée exprime , dans le 
style le plus figuré, le juste jugement de Dieu 
qui Evre à. Tesprit dé séduction de mauvais 
princes, tels qu'Âchab, lorsqu'ils, veulent être 
trompés 9 et qu'ils se refusent comme lui. aux 
lumières et aux instructions, qu'ik ont reçues^ 
tant de fois. Que fait ici ITincrédule Voltaire ? ce 
sophiste y qui fait d'Ëlie, de Judith.» d!Ësther » 
autant de personnages allégoriques , et qui donne 
pour des paraboles les récits les phis simples , 
prend ici au pied de la lettre tout le discojirs du 
prophète , pour en conclure que » selon l'histo- 
rien sacré qui le rapporte 9 Satan a réellement 
ouvert un avis dans le conseil de Dieu qui, 
cherchant à tromper Achab ( Bibl. expliq. ) , ne 
savait commetd s\y prendre. Il compare , avec 
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une indécence sacrilège , ce trait de Thistoire 
sainte à celui de Tlliade où Jupiter envoie uu 
songe menteur à Agamemnon; il porte même 
Fimpiëté jusqu'à donner l'avantage au Jupiter 
d'Homère. Mais si le Dieu d'Israël avait voulu 
tromper Achab j pourquoi le fit-il avertir par 
son prophète que ceux ^i Tenvironnaient le 
flattaient et le trompaient ? Pourquoi lui fit--il 
prédire avec tant de précision et de fermeté la 
fin malheureuse de Fexpédition qu'il méditait ? 
K'est-il pas démontré par cet endroit même que^ 
loin de chercher à tromper ce roi impie. Dieu 
lui procurait des avertissemens salutaires ? Ainsi 
quand le prophète dit ici que Dieu a mis F esprit 
de mensonge en la bouche de tous les prophètes 
d Achab , il fait entendre uniquement que Dieu , 
lassé de la résistance d'Achab et de la perver-^ 
site de ses prophètes , les a abandonnés à leur 
aveuglement volontaire et aux suggestions de 
Tesprit de ténèbres qu'ils ont écouté préférable-^ 
xnent à la voix du ciel et à celle de ses ministres*, 
( Voyez notre note XIII. sur TExode. ) 
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NOTE L 

Sur les çerseis g et suiçans du premier chapitre 
du quatrième livre des Rois, 

OcHOSiAS, roi d'Israël, imite rîmpîëté de son 
père Achab ; Elle prédit sa mart. Ce roi envoie 
deux fois un détachement de cinquante hommes 
pour se saisir du prophète ; Elie fait tomber sur 
eux le feu du ciel qui les consume. « Voilà , 
>) disent les incrédules , lin nouveau trait de 
» cruauté. » 

Si les deux premiers officiers envoyés par 
Ochias à la tête de cinquante hommes chacun., 
avec ordre de se saisir du prophète Ellie, avaient 
parlé à l'envoyé de Dieu d'une manière respec- 
tueuse, comme fit le dernier, ils auraient évité 
ce châtiment* Mais des satellites d'un roi impie, 
qui secondaient ses ordres injustes, et qui s'avan- 
çaient contre Elie , sans respect pour son minis^ 
tère, pour lui faire violence, furent punis avec 
justice. Pour soutenir le contraire, il faudrait 
prouver que Dieu ne peut jamais punir les ido- 
lâtres obstinés y^ non plus que les exécuteurs de 
leurs ordres injustes; enfin qu'il doit aban- 
donner ses ministres à leur fureur et à toute 
leur rage. 
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NOTE IL 

Sur le çersçt 9 ^ chapitre second du quc^ième Itçre 

des Rolf. 

« Un personnage, disent les censeurs de la 
9 Bible, d'une sainteté éminente , un humble 
m disciple du plus grand des prophètes , peut-ii 
» ne pas se contenter d'avoir Fesprit praphé- 
9 tique , et le don des miracles au degré, que 
9 Tavait Elie ? 1» 

« On s'est beaucoup tourmenté, dit un autre 
9 critique plus audacieux (Yoltaiire,, Bibl. ex^ 
9 pUq^ ) , pour savoir ce que c'est que ce double 
9 souffle ou ce double esprit qu'EUsée ^ valet 
9 et successeur d'Elie, demande à sou maître. 
9 n lui demande un esprit qui en vaut deux , 
9 c'est le dupUd panno d'Horace ; c*est comme 
9 nous disons : enfermer à double tour , etc. » 

Elisée n'a manqué m à la modestie ui à l'hu- 
milité, îl n'a point demandé d'avoir la moitié 
plus de génie que n'en avait son maître, comme 
1 incrédule le suppose. U a demandé une portion 
abondante de cet esprit de zèle qui faisait le 
caractère d'Elie. Il désira d'obtenir dans tesprù 
prophétique cette portion privilégiée que la loi 
et Tusage accordaient au?^ aines dans les biens 
de la terre. Le' texte porte littéralement : Et sit , 
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ohsecro^ portio duorum in spiritutuo ad me. Car 
l'expression originale phi scenaïm signifie portio 
duorum. Ainsi la Yulgate elle«mêine les a xendus. 
( Zachar. XIIL v. 8. et Deut. XXI. v. 1 7. ) 

Or les Juifs entendaient par ces termes porta) 
duorum la portion de Tainé. Chez eux, un père 
partageant sa succession entre ses enfans devait 
donner à Tainé la part de deux , c'est-à-dire au- 
tant qu'il en revenait à deux des cadets. La loi 
l'ordonnait expressément ( Deut. XXI. v. 17 ), 
et appelait cette ip^vi phi scenaïm. 

Dès- lors il est ais'é de concevoir pourquoi 
Elisée demande cette portion de l'atné. Il était 
le pretnier et le plus chéri des disciples de ce ^ 
prophète. Il pouvait donc prétendre à une por- 
tion privilégiée , à la part de F aîné y dans la 
succession de son maître qui ne pouvait lui lais- 
ser que les dons du tiel , n'ayant pour tout bien 
que son manteau et ses vertus. Voilà pourquoi 
il fait allusion à la portion que Tusage et la loi 
accordaient aux aînés : allusion si marquée qu'il 
se sert des termes mêmes de la loi et dît : Faites , 
je ,i^us prie y que j'obtienne une portion daine 
dans cotre esprit. 



wm^^mmim. 
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NOTE ni. 

r 

Sur les çerstis sS et^^ du second chapitre duqua^ 

triime livre des Rois. ' 

« Oi rhistoire ( Voltaire , Bible expliquée ) des 
» quarante-deux petits garçons était vraie , dit 
9» milord Bolingbrooke , Elisée ressemblerait à 
» un valet qui vient de faire fortune et qui fait 
>» punir quiconque lui rit' au nez : quoi ! exécra- 
» ble valet de préiare, tu ferais dévorer par des 
» ours quarante^eux enfans innocens pour t'a- 
9» voir appelé chauve ! Heureusement il n'y a 
» point d'ours en Palestine. Ce pays est trop 
f^ chaud et il n'y a point de forêts* » 

Ce n'est pas seulement l'auteur du quatrième 
livre des' Rois; c'est David parlant des exploits 
de sa jeunesse ( !• Reg. XVIÏ. v. 34 ) ; c'est Sa- 
lomon ( Proverbes XXVHI. v. 5 ) ; c'est Isaïe 
(XL V. y^et LIX. v. 2 ) ; c'est Amos ( V. v. 19)} 
é'est Jérémie ( Thren. III. v. 10); c'est l'auteur 
du livre de l'Ecclésiastique (XLVII J, qui attes- 
tent qu'on rencontre fréquemment des ours dans 
la Terre promise. Tlievenot ( Voyage du Levant, 
c. ^5) atteste qu'il a vu plusieurs ours dans son 
voyage de Suez au Tor, un entr'autres qui passa 
l'eau à la nage à la pointe de Suez. Les sommets 
du Liban et de l'anti- Liban sont perpétuelle- 
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ment couverts de neige ; on en doit dire autant 
des montagnes deFIdumée qui sont une branche 
de Tanti-Liban ; la Palestine est donc presque 
entièrement environnée des repaires des ours. 
Le critique prétend que la Palestine est un 
pays trop chaud pour produire des ours.iMais le 
climat de la Palestine est-il plus chaud que celui 
de la Libye et de la Numîdîe , ou que les tables 
brûlans de T Afrique ? Cependant selon M/ de 
Buffon (tome 1 7 , édition in-i 2 , pages 64 et 65) 
on trouve des ours bruns ou roux dans les cli- 
mats froids et tempérés, et même dans les régions 
du midi; ils étaient communs chez les Grecs; 
les Romains en faisaient venir de Libye i^qxxv leurs 
spectacles; il s'en trouve à la Chine, au Japon, 
en Arabie^ en Egypte et jusque dans l'île de Java. 
Jules-Solin nous apprend (chap. XXXIX) que les 
ours de Iditfumidie sont plus gros et plus furieux 
que ceux des autres contrées et qu'on en a vu 
au cirque par centaine. Strabon noué dil(l. 17) 
que les ours sont si communs dans la Mauritanie 
que les habitans se servent de leurs peaux pour 
les usages les plus communs de la vie. 

«« Il y a des naturalistes (Bible expliquée) qui 
» prétendent qu'on ne voit point d^ours dans 
» les pays qui nourrissent des lions. » 

Les naturalistes disent précisément tout le 

. contraire. Ceux que nous venons de citer nous 

ont dit qu'on trouvait des oiirs en Libye , en 

Mauritanie , en Numidie , etc. Qui ignore quç^ 
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ces ^contrées fourmillent de lions ? Ecoutons en- 
core yalmont de Boihare au mot o^r^^: Lexours 
noirs n^habàent guère que les pa^A froids...... On 

en trouve même dans les régions du midi^ etc.. 
Voyez aussi l'article lion. 

Les naturalistes sout dooq persuadés qa'il y a 
des lions et des ours dans ui> même pays. 

ce II n'y a point de forêts dans la Palestine. ^ 

Les voyageurs, nous disent encore tout le con- 
traire. Le savant Hasselquist, dont les voyages 
ont été publiés par ordre du roi de Suède» parle 
ainsi ( pag. 232 et suiv. de la traduction ftan- 
çaise ; Paris , 1 769 \ : 

tf^ Je partis le 2 de mai d'Acre pour me reiidre 
» à Nazareth..... Nous passâmes par un village 
» appelé Rama..... IL y avait au delà de gnmds 
» hois ait chênes d*Orient..... Au sortir de ces 
» bois nous entrâmes dans les belles plaines de 
» Zabulon..... Nous trouvâmes à Textrémité une 
» belleyôr^^ de chênes..... Nous fûmes de Naza- 
]» reth au mont Thabor..7b£^/e ^ajr^e^^ rem^&' 
» de forêts à travers lesquelles nous vîmes 5a- 
» marié. » Nous pourrions citer Josephe et plur 
sieurs autres voyageurs, mais qu< est-il besoin 
d'apporter un plus grand nombre de témioigna- 
ges ? Voilà des forêts , un pays pleùi de forêts , 
et cela dans le royaume de Samarie où vivait 

Elisée. 

tf Ellisée fut un homme très-vindicatif et très- 
» cruel d'avoir fait dévorer par des ours qua- 
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» rante-deux enfans innocens pour ravoir appelé 
» chauve. >» 

M. Bullet { Riépotises critiques , tome I ) a 
montré que le tenue achkhar rendu dans la Yul- 
gate par puer , enfant , peut très'-bien signifier 
des gens du petit peuple 9 coiïimè nous disons 
nous-mêmes tous les jours en français le p0t 
peuple^ pour marquer le menu peuple ; de pe- 
tites gens , pour désigner des personnes du bas 
peuple ou y si l'on veut, de la canaille. Voltaire 
aurait -dû réfuter cette réponse , ou ne pas répé- 
ter pour la centième fois qu'Elisëe avait fait 
mourir quarantenieux en/ans innocens. 

Nous pourrions aussi observer r.^^ que ces 
quarante-deux personnes de la lie du peuple, qui 
avaient insulté le prophète , c'est - à * dire l'en- 
voyé de IKeu même , s'étaient rendus coupa^ 
Mes du crime de lèse-majesté, puisque le gou- 
vernement de la nation juive était théocratique, 
et que Dieu avait expressément ordonné de pes« 
pecter ses prophètes. 

2.<> En supposant qi^e ceux qui insultèrent 
Elisée fussent des enfans de douze à quatorze 
ou quinze^ns , nous opposons aux emportemens 
et aux sarcasmes des iricrédules la judicieuse 
obsefrvation du savant* Bochart et des auteurs 
anglais de lUistoire universelle : // esÈ in^aisem^ 
blable^ disent-ils, çue ces enfans étaient nési 
des idolâtres de Béthel et que leurs parèns les 
excitaient à insulter les prophètes dû wai Dieu. 
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Les pères plus CQopables que hs enfans méri-> 
taîeat d'être punis danslâ personne de ceux qu'ils 
rendfiient les ioslTUuiens'de leur malice. 

«. Elisée les maudit au nom du Seigneur. (Es^ 
» prit du judâïsiKie, c. IX. ) m 

Le texte origiual dit seulement t \\ se retour^ 
n^ il ]ç$ vit et les réprimanda de la part de 
Dieu.t C'e3t le squs du verbe kalal qui signifie 
donner une réprimande , réprimander quelqu'un , 
\\n dire ses irrités (^iéliëmie» i3. v. 25). Quoi 
qu'il en^ soit , de deux choses Tune ^ ou l'arrivée 
des ours qui toipbèrent sur/ ces jeunes gens fut 
un effet du ha^rdpu ce fut. un châtiment sur- 
oaturi^U Da^s le premier cas le prophète n'en est 
pas responsable ; dans Iç second c'est à.Dieu qu'il 
faut s'en prendre* . 

tf Poii^t du tout , répliquent les incrédules , 
n. e'^<;.à la Bible ; elle nous fart entendre que 
» Dieu prêtait son pouvoir pour servir à la pas-^ 
>t ^on d'u^ y ij^iy ^rd vindicatif et cruel ? N 'est-oe 
Si' pas là un blasphème? » _ « 

. Où ^ÎPcriture dit-elle que Dieu en a agi ainsi 
l^ur satisfaire la. vaçg^nce d^ vi^illîsi.rd et non 
{1^1}^ fmpe respecter ^^ prophètes dans un pays 
qù îls étf^i^a^ p^^cfft^f^ et çnis à moA ? U fau- 
4ç^ipKouv^r quf ^'W waifcraifiyofi.4e les mépri- 
sfiir. et ,4^-l^sp^ insjolter» o.u que ces jeunes gens. 
i)'avai^n|; p^s cette intention; ^Ipw il sera per- 
mis da ^conclure que la vengeance est injuste, 
que Djgi^ a ,mal fait de pui^ir ces innocentes 
créatures. 
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Titidal faisait encore une autre objection con- 
tre ce fait. Il disait qu'il était impossible que deux 
ours mangeassent quarante-deux en fana. 

On répond à Tindal que ni la 'Vulgate ni Thé- 
breu ne disent que les ours déiH)rèrent ces qua- 
rante-deux personnes. La Vulgate dit lacer we- 
runty ce qui signifie aussi bien blesser que déco- 
rer. Le terme hébreu signifie se jeter contre quel-- 
çu'urijle blesser j etc. Ainsi les versets 28 et 24.' 
du second chapitre du quatrième livre des Rois 
doivemt.étre rendus à la lettre en ces termes : 

« ' Elisée vmt de là à Béthel, et comme il avan- 
1» çait, des gens du petit peuple (ou des }eanes 
» gens ) sortis de la ville se moquaient de liii et 
» lui disaient : Monte ^ chauçe , mente jVkéoiPe.' 
n Elisée se retourna , les vit et les reprit de-la^ 
» part de Dieu. Deux ours sortis du bois en 
» blessèrent quarîanle-deux. » " *' 



NOTE IV. 



a 



Sur le çersei 1 5 du troisième chapitre du quaîrîime 

liseré des Rois. 

« PouRQUOi Ël^ée ne peut^il prophétiser ^âfia 

» le secours d'un ménéh'ier? ( Vôttaire, Bibleei^^ 
» pliquée.) » 

« Il fallait aux ^prophètes ( Morgan ^ tome i./ 

)» pag. ;23; Esprit du judaïsme , note, pag. 123 >• 



\ 
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s» De rHocntne , tome a. pag. 202 ) des instru- 
» mens de musique pout se disposer à ritispira- 
» tion. Les Goryphantes 9 les Galles ou prêtres dé 
» Cy bêle , ceux tle la déesse de Syrie , les devins 
n des sauvages faisaient de même. L'auteur de 
» rExamen important dit ( chapitre X. pag. 49) 
s» que l'on amionçait l'avenir en dansant, s» 

La coutume de joindre le chant et la danse 
aux exercices publics de religion a régné dans 
tous les temps et chez tous les peuples. Qu'y 
a-t-il d'étrange et d'indécent qu'Elisée ait em- 
ployé le chant des hynmes sacrées pour se dis- 
poser à recevoir l'inspiration divine ? Il ne faut 
pas croire que le don de prophétie fût habituel 
et continueL Dieu n'inspirait ses prophètes que 
lorsque cela était utile à ses vues et à ses des-* 
seins. Au reste on ne voit dans tous les Livides 
saints qu'Elisée qui ait demandé pour prophé- 
tiser l'assistance d'un musicien. De ce seul exem- 
ple isolé les incrédules concluent que tous lies 
prophètes ne pouvaient sans ce secours pré- 
àtte l'avenir. Cette conséquence est évidemment 
déraisonnable. On ne peut même rien conclure 
de ce fait, relativement à la personne d'Elisée. 
Le texte sacré ne nous apprend pas pour quel 
motif il désirait le musicien. Ne pourrait-on pas 
eh donner une raison particulière ? Le prophète 
venait d'avoir un mouvement d'impatience très-' 
vif contre le roi Joram qui, tout idolâtre qu*il 
était, prétendait obliger les prophètes du Sei- 
gneur 
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gneur à lai prédire l'avenir. Elisée put deman- 
der un musiicien pour se remettre de cette effer- 
vescence, ' 

On cite les chants des Coryphanies , des prêtres 
de Cybèle^de la déesse de Syrie ^ des déteins des 
saui^ages ; mais à-t-on connaissance qu'ils aient 
prétendu être inspirés ? A-t-on conservé quel- 
ques recueils de leurs prophéties? Qu'on les pro- 
duise et nous les comparerons avec celles d'Elisée, 
d'Isaïe , de Jérémîe et à^s autres prophète. Parce 
que David était prophète et qu'il a dansé devant 
l'arche, sensuit^il qu'on annonçait l'avenir en 
dansant? En quel endroit e^^t-il dit que ce saint 
roi a fait quelque prophétie dans cette circons-* 
tance? Ce n'est donc qu'en confondant la fonc- 
tion des prophètes avec celle des musiciens , le 
chant et la dafnse avec Tinspiration^^ue l$s in- 
crédules cherchent à en imposer à ceux qui n'ont 
jamais lu l'Histoire sainte et qui neia connaissent 
que d'après leurs rapports infidèles et travestis. 

Nous avons justifié Elisée f voyez notre nut^ 
XI sur le livre des Non^bres ) sur la prétendue 
permission que Voltaire (Bibl. ^xpliq. ) dit avoir 
été accordée sans restriction par ce prophète à 
Naaman d'adiorer le dieu Rimnon, suivant le 
verset 1 8 du chapitre cinquième du quatrième 
livre des Rois. 
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NOTE V. 

Sur les persefs 26 ctsuwnns du chapitre sixième du 

quatrième liçre des Rois. 

« Des critiques prétendent , dit Voltaire ( Die- 
j> tionnaire philosophique ) , que cette aventure 
y» ( celle des deux femmes de Samarie ) ne peut 
» être arrivée coiilme elle est rapportée dans le 
» quatrième livre des Rois. Il est dR dans ce 
*. livre que le roi d'Israël en passant par le mur 
» ou sur le miur de Samarie ^ une femme lui dît : 
» Saupez^moi f Seigneur Roi; et le roi répliqua : 
ï> Que veux-tu? Elle répondit: roi ^ voici une 
» Jernme ^ui m'a dit : Donnez -moi Votre Jils , 
» nous le mangerons aujourd'hui , et demain 
» * nous mangerons le mien^ etc. » 

« Ces ceœeurs prétendent qu'il n'est jpas vrai- 
» semblable que le roi Benadab assiégeant Sa- 
» marie ait passé tranquillement par le mur ou 
» sur le mur de Samarie pour y juger de;s causes 
» entre les Samaritains. » 

Assurément cela n est point çraîstmblable , cela 
choque au contraire toute vraisemblance, qu'un 
roi ennemi assiégeant une ville ennemie azï;7a^5e 
tranquillement par le mur ou sur le mur de cette 
saille pour juger des causes entre ses habitons ; 
c'est bien ce qu'on peut imaginer de plus ab- 
surde. 
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Mais cette absurdité n'est point dans le qua- 
trième livre des Rois. Ce livre marque expres- 
sément ( VI. V. i6 ) que ce fut au roi d Israël 
que ces deux femmes s'adressèrent^ tCe livre est- 
il responsable de ce que des critiquiessou igno- 
rans ou de la plus insigne mauvaise foi', confon- 
dent ce qu'il a parfaitement distingué , à savoir 
le roi d'Israël d'avec le roi de Syrie. 

« Il est çncore moins vraisemblable ( ihid. ) 
» que deux femmes ne se soient pas contentées 
» d'un enfant pour deux jours : il y .avait là de 
w quoi les nourrir quatre jours au mbins. « 

Ces critiques savent sans doute de quel âge 
et de quelle grandeur était cet enfanti et ils ont 
exactement calculé ce que peuvent manger en 
quatre jours deux femmes dévorées depuis long- 
temps d'une faim cruelle^ % 

Voilà comme raisonnent les habiles censeurs 
de nos divins Livres. Qu'ils sont bien dignes de 
la confiance de leurs lecteurs ! y 



NOTE VI. 

Sur les versets 8 et suivans du chapitre huitième du 

quatrième livre des Rois. 

♦ 

Y OLTAIRE accuse Elisée ( Philosophie de l'his- 
toire , Bible expliquée ) d'avoir employé V ambi- 
guïté des réponses pour se ménager une évasion 

i4» 
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à tout événement. Il cite pour le prouver sa ré- 
ponse au traître Hazaël. Tindai avait déjà fait 
cette objection. 

Résolu d'assassiner le roi de Damas son sou- 
verain , le perfide Hazaël était venu de la part 
de ce prince malade consulter le prophète et sa- 
voir .s'il guérirait. « Elisée , dit Voltaire , répondit 
» que le roi pourrait guérir , mais qv!il mourrait. 
i> Si Elisée n'avait pas été un prophète du vrai 
» Dieu, on aurait pu le soupçonner de se mena- 
» ger une évasion \ car 6i le roi n'était pas mort, 
» Elisée avait prédit sa guérison eïi disant qu'il 
i> pourrait guérir , et qu'il n'avait 'pas spécifié le 
)» temps de sa mort. » 

On pourrait en effet le soupçonner si l'on en 
jugeait par la manière dont le sophiste rapporte 
cette réponse ; mais que l'on consulte le texte : 
Elisée y dit à Hazaël: Allez ^ rapportez à wtre 
mcâtre qu'il pourrait guérir^ c'est-à-dire que sa 
maladie n'est pas mortelle; moiiisy a jouta-t-il en 
regardant fixement le traître, le Seigneur m'a 
réi^lé qu'il mourra^ c'est-à-dire que cous lui ar- 
racherez vous-même la i^ie* Ainsi le comprit 
Hazaël; et sentant par cette réponse et par le 
regard fixe du prophète qu'il avait lu dans son 
cœur, il se troubla et rougit^ dit le texte. Voilà 
comme Elisée se ménageait une évasion. 

Pajpce qu'Ellisée se nût à pleurer en réfléchis- 
sant sur les maux qu'Hazaël devait faire un 
jour aiix Israélites, Fauteur de l'Esprit du ja- 
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daïsme (chap. 9. page 129 ) soutient qull les lui 
suggéra. « Benadab , roi de Syrie, dit cet autre 
» incrédule , envoie quar.ante chameaux chargés 
]» de présens à Elisée gui les reçoit et inspire à 
]i> Hazaël le dessein de tuer son maître. » De là 
cet auteur conclut (|ue le métier de prophète 
était trèà-Iucratit 

Où est-ce qu'il est écrit qu'Elisée reçut ces 
présens ? L'Ecriture ne le dit point ; elle nous 
apprend au contraire que ce prophète avait re- 
fusé ceux de Naaman qu'il venait de guérir '^e la 
lèpre (IV. Reg. v. 16), et qu'il punit Giei^i son 
serviteur pour en avoir reçu en secret. 

De ces deux accusations intentées à Elisée par 
deux philosophes , l'une détruit l'autre ; car si 
le prophète eût suggéré à Hazaël le dessein de 
tuer son maître, avait-il besoin de se ménager 
une évasion pour justifier sa prophétie ? 



"^ 






NOTE Vil 

Sur le çer^wize du chapitre nejwième.du quatrième 

lipre des Rois. 

« JtiES critiques demandent pourquoi le jeune 
p prophète qui fut chargé par le prophète Elisée 
9 d'aller sacrer Jehu roi ^'Israël fut traité d'in- 
1» sensé par les officiers qm étaient evec ce 
» prîaœ*» 
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Les manières , les gestes , les regards des pro- 
phètes juifs, la singularité de leur habillement, 
leur vie austère et retirée, leur coutume de pa- 
raître rarement en public et seulement dans les 
occasions extraordinaires, lorsqu'ils venaient 
annoncer ies jugemens de Dieu , contribuaient 
à leur donner un air étrange et surprenant. On 
voit aussi par là que de tout temps les personnes 
consacrées plus particulièrement à Dieu ont été 
r#bjet du mépris et de la dérision des hommes 
peu i*eligieux. 



NOTE VIIL 

Sut le verset a du chapitre seizième du quatrième livre 

des Rois. 

•c AcHAZ , dit Voltaire ( Bible expliquée ) , engen- 
» dra, selon le texte, Ezéchias à l'âge de dix 
» ans : c'est de bonne heure. » 

Si Voltaire avait approfondi l'étude de l'his- 
toire sacrée, il se serait aperçu qu'il y a des va- 
riantes dans le texte et il eût supprimé sa remar- 
que. Il est vrai qu'on y lit aujourd'hui qu'Achaz 
âgé de vingt ans monta sur le trône, qa'il régna 
seize ans , et qu'Ezéchias son fils lui succéda âgé 
de vingt-cinq ans ; «(lais les exemplaires du se- 
cond livre des Paraiîpomènes (XVI. v. 2 ) que 
les traducteurs grecs , syriens et arabes avaient 
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sous leuF6 yeux portaient qu'Achaz avait uingt^ 
cùiq ans lorsqu'il commença à régner. Il suit 
de là que ce prince a vécu quarante - un ans , 
et qu'il en avait seize lorsqu'il engendra Ezé- 
chias qui devint son successeur à l'âge de vingt- 
cinq ans. 



NOTE IX, 

Sur le çersei 6 du chapitre vingt-huiHème du second 

liore des.Paralipomènes. \ ' 

« Les Paralipomènes , dit Voltaire ( Bible éx- 
i> pliquée) , disent qu'un certain roitelet d'Israël 
» nommé Pliacée tua en un jour à Achaz cent 
p vingt mille hommes dans un combat et lui fit 
» deux cent mille prisonniers : c'est beaucoup.» 
Les Paralipomènes disent ( ibid. v. 8 ) que ces 
prisonniers étaient desjemmes et des erifans que 
le roi dlsraël enleva de dessus les terres d' Achaz. 
Il est à propos d'observer que ces prétendus roi- 
telets d! Israël avaient d'autres rois pour tribu- 
taires, tels que ceux d'Ammonet de Moab. Le roi 
de Moab failli le quatrième livre des Rois (III. y. 4 ) , 
nourrissait de^grands troupeaux et payait au roi 
d Israël cent mille agneaux tstcent mille moutons 
ai^ec leur toison ;7nais après la mort d Achat il 
rompit raccord qu'il avait Jjait avec le roi d Israël : 
c'est pourquoi Joram , roi d Israël , ayaut assem- 
blé ses troupes défit les Moabites. 
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NOTE X. 

Sur le i^rsei ^5 du chapitre dix-septième du quatrième 

lii^re des Rois. 

« Les critiqifes , dît Voltaire ( Bible expliquée ) , 
i> demandent pourquoi Dieu n'envoya pas des 
» lions pour dévorer Salnmanasar et son armée, 
» au lieu de faire manger par ces animaux ces 
» ëmigrans innocens qui venaient cultiver une 
» terre ingrate devenue déserte ? » 

La réponse est aisée.: les dix tribus opiniâtre- 
ment schismatiquès et très-fréquemment idolâ- 
tres méritaient de la part du Ciel un châtiment 
temporel et éclatant selon Téconomie dé la loi 
mosaïque et les menaces attachées à la violation 
de cette loi ; le3 rois d'Assyrie devaient en être 
l'instrument, selon les prédictions des prophè- 
tes ; mais le vrai Dieu voulait en même temps 
faire sentir aux nations idolâtres qu'il était tou- 
jours le maître de cette terre qu'il leur avait 
livrée pour uri temps ; qu'il la regardait toujours 
comme le lieu qu'il avait choisi pour y conserver 
son culte jusqu'au jour où toutes les nations 
devaient être appelées aie connaître et l'adorer, 
chacune dans sa contrée. 

« On reste stupéfait ( ibid. ) quand on voit 
» qu'aussitôt que cette nouvelle peuplade fut 



VEîf OÉE. I^. Lhre des Rois. 217 

» instruite du culte d'Adj9naï elle adora une 
» foule de dieux asiatiques inconnus , et qu'on 
» brûla des enfans aux autels des dieux étran- 
» gers. w \ 

S'il y a lieu à' être stupéfait^ c'est d'entendre 
le critique avancer que cette peuplade compo- 
sée de Babyloniens , de Cuthéens , etc. , n'adorait - 
pointées dieux de Babylone et de Cutha lors- 
qu'elle sortit de sa terre natale et qu'elle ue 
commeixpa à leur oflFrir des sacrifices barbares , 
tant de fois réprouvés par la loi de Moyse et 
par les autres livres des Israélites , que lorsque , 
transplantée dans le pays de Samarie , elle reçut 
quelque instruction touchant le Dieu des Hé- 
breux. Qu'il lise sa condamnation dans le texte 
qu'il tronque et qu'il travestit à son ordinaire. 
Ces peuples adorèrent Adonaï (ibid, v. 82 et suiv.) 
et serinaient aussi leurs dieux\ selon la coutume 
des nations transplantées eh Samarie ; c'est-à- 
dire qu'au culte des idoles qu'ils servaient lors- 
qu'ils habitaient Babylone et Cutha , Emath , Se- 
pharvaïm , et qu'ils continuèrent d'adorer quand 
ils furent transplantés dafhs le pays de Samarie , 
ils voulurent joindre celui du Dieu d'Israël dont 
on leur donna quelque notion. 
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NOTE XL 

Sur les çersets ii^j et suwans du chapitre dix-septième 

du quatrième lit^re des Rois. 

Y OLTAIRE a prétendd (Bîble expliquée, noté 167 
sur les Rois ) que le prêtre hébreu envoyé par 
Assaraddon , successeur deSaImanasar,aux nou- 
veaux habitans de Samarie était le véritable 
et le premier auteur du Pentateuque, Nous ne 
relèverons pas les contradictions perpétuelles 
dans lesquelles ce critique tombe à ce sujet ; 
nous nous bornerons à montrer directement 
que ce système du Pentateuque fabriqué en 
Clialdée par un prêtre schismatique des dix 
tribus , pour l'usage des Guthéens transférés à 
Samarie , et en même temps reçu et adopté à 
Jérusalem par le roi, le pontife et toute la nation 
des Juifs, est une chimère des plus absurdes qui 
aient jamais pu entrer dans une tête humaine. 
Ce prêtre, prétendu fabricateur du Penta- 
teuque, était un prêtre des dix tribus , attaché 
par conséquent au schisme de Jéroboam et au 
culte de ses veaux d'or ; en effet les Guthéens 
ses disciples continuèrent le schisme établi par 
les dix tribus auxquelles ils succédèrent : ce 
prêtre n'était ni de la tribu de Lévi ni de la 
famille d'Aaron; car Jéroboam fut obligé de 
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charger 4es fonctions du sacerdoce des hommes 
du commun et indistinctement quiconque voulut 
les accepter ( III. Reg. XII. v. 3 x, ) , tous les lé- 
vites et tous les prêtres étant demeuré? cons- 
tamment attachés au culte de Jérusalem. Or , 
nous le demandons , un prêtre partisan du iculte 
du veau d'or aurait-il fabriqué un livre dans 
lequel Tadoration du veau d'or est représen- 
tée comme une abomination digne du châti- 
ment le plus sévère ? C'est cependant ce qu'on 
trouve dans l'Exode. Un prêtre qui n'était ni 
de la famille d'Aaron ni dé la tribu de Lévi au- 

• 

rait-il. fabriqué un livre dans lequel l'entre- 
prise de Coré , Dathan et Abiron est traitée 
d'attentat que Dieu punit par des miracles ? 
C'est cependant ce qu'on lit dans le livre des 
Nombres. Un partisan du culte de Samarie, 
dans lequel on ne fit aucun usage de l'arche 
d'alliance , aurait-il fabriqué un livre dans lequel 
cette arche est représentée comme le trône de 
la majesté divine et le monument essentiel du 
culte des Hébreux ? C'est cependant l'idée que 
les livres de Moyse nous en donnent en une in- 
finité d'endroits , et tous ces traits se trouvent 
dans le Pentateuque samaritain comme dans 
celui des Hébreux. Enfin si ce prêtre eût fabri- 
qué cet ouvrage pour les nouveaux colons en- 
voyés de delà TEuphrate à Samarie, ne Taurait- 
il pas fabriqué en leur langue et écrit en carac- 
tères qui leur fussent familiers ; c'est-à-dire en 
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langue chaldéenne et en caractères clialdéens ? 
Cependant le Pentateuque samaritain est en 
langue hébraïque et en caractères phéniciens. 

« Mais , dit Voltaire , ce prêtre n'avait pas eu 
n le temps d'apprendre le chaldéen. » 

Quoi ! Assaraddon , l'un des successeurs de 
Salmanasar qui avait détruit Saœarie, aurait 
envoyé pour instruire ses Cuthéens quelqu'un 
qui n'aurait pas su leur langue ? Il y a eu cin- 
quante-huit ans d'intervalle entre la première 
déportation des Israélites faite par Theglatpha- 
lasar et le commencement du règne d'Assarad- 
don. La destruction de Samarie par Salmanasar 
est antérieure de huit ans à ce même règne d'As- 
saraddon. N'y a-t-il pas assez de temps pour 
apprendre la langue du pays dans lequel on est 
transplanté? IV] ais ajouter à ces insoutenables pa- 
radoxes qu'un prétendu livre à peine sorti des 
mains d'un prêtre des veaux d'or et fabriqué 
pour des Cuthéens idolâtres pour en faire des 
partisans dû schi^e de Jéroboam aura été 
aussitôt accueilli à Jérusalem, reconnu aussitôt 
pour la loi civile et religieuse de l'état ; qu*en 
conséquence le roi aura réformé le culte , grâces 
à un livre tout récemment fabriqué en Chaldée ! 
admettre de pareilles absurdités, nous soute- 
nons que c'est le comble de l'aveugjiement et du 
délire. 
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NOTE XII. 

Sur les chapitres i9ei 19 du quatrième Iwre des Rois. 

« Hérodote , dit Voltaire ( Bible expliquée ) , 
» parle d*un Sennacherib qui vint porter la 
» guerre sur les frontières de TEgypte et qui s'en 
9 retourna parce qu'une maladie contagieuse 
» se mit dans son armée ; il n'y a rien là que 
» dans l'ordre commun. Que le roitelet de la 
» petite province de Juda s'humilie devant le 
» roi Sennacherib. .... ce n'est point une chose 
» hors de vraisemblance : mais que le prophète 
» Isaïe vienne de la part de Dieu dire à Ezé^ 
» chias que le roi Sennacherib a blasphémé ; 
y» qu'un ange vienne du haut du ciel frapper et 
» tuer cent quatre -vingt mille hommes d'une 
» armée chaldéenne , et que cette exécution 
» aussi épouvantable que miraculeuse soit inu- 
» tile ; qu'elle n'empêche point la ruine de Jgru- 
3» salem y c'est ce qui semblerait justifier l'mcré- 
» dulité des critiques. » 

Ne dirait-on pas en lisant ceci que la ruine 
de Jérusalem fut la suite de la guerre que fit 
Sennacherib? cependant l'invasion de ce roi 
assyrien y qui est de Tan 716 avant notre ère , 
a précédé de lay aiis la ruine de Jéru£salem, 
arrivéç en Tan 588. Mais Ton sera bie« plus 



.••v:iy7l^"*w 



aaa LA SAINTE BIBLE 

surpris quand on saura qu'Hérodote , loin d'at- 
tribuer la retraite de Sennacherib à une mala- 
die contagieuse dont cet historien ne dit pas 
mot , la rapporte "à une cause miraculeuse , 
mais infînim^t plus singulière et plus incroyable 
que celle qu'Isaïe lui assigne. Voici le texte 
d'Hérodote ( !• 2 ) : Sennacherib ^ roi des Arohes 
et des Assyriens , étant i^enu açec Une grande 
armée pour em^ahir F Egypte , les militaires refu- 
sèrent d aider Sethon et de le défendre. Ce roi 
qui était prêtre de Vulcain se retira déconcerté 
dans son appartement , déplorant au pied de la 
statue de son dieu l'extrémité à laquelle Jl se trou- 
çait réduit : mais s* étant endormi il crut voir ce 
dieu qui V encourageait à marcher contre T armée 
des Arabes.^ V assurant qu'il lui em^errait du se- 
cours. Le prêtre de Vulcain rassuré par cette 
çision vint camper près de Peluse avec ceux 
d! entre les Egyptiens qui voulurent bien le suivre^ 
Aussitôt une infinité de rats sauvages étant 
entrée de nuit dans le camp ennemi rongea les 
arcs et l^s carquois , les attaches des boucliers ; 
en sorte que le lendemain Vennçiiii se trouvant 
SfLns armes prit ta fuite après avoir perdu bien 
du monde. 

Tel est le récit qu'Hérodote faisait de la dé- 
faite de Sennacherib, environ deux cent soixante 
ans après l'événement'. Les philosophe^ de nos 
jours le préfèrent à celui d'Isaïe ( XXX VIJ. v. 36) 
qui était contemporain , à celui des auteurs du 
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quatrième li^e des Roîs et dû second livre ûes 
Paralîpoïnène3,qui écrivaieotau plus tard dans 
le siècle suivant Ces écrivains^ en attribuant 
cet événement non à des rats ^ comme Hëro7 
dote , maïs à un ange exterminateur , n'excluaieilt 
pourtant pas les moyens sensibles par lesquels 
la fuite de Sennacherib put être opérée. Quand 
Dieu pour punir la présomption de David affli- 
gea Jérusalem et son royaume du fléau de la 
peste , un ange en fut le ministre invisible. Ceux 
qui tombèrent sous le glaive redoutable dont il 
était armé éprouvèrent l'effet meurtrier des 
causes secondes que cet ange mettait en action. 
On en pourrait dire autant de ce qui arriva 
dans le camp de Sennacherib. La destruction de 
son armée put être causée par une peste , ou par 
la foudre , ou par quelqu'un de ces vents brûlans 
qui se font quel(juefois sentir dans les déserts 
voisins, ou même par Sethon et les Egyptiens 
qui purent attaquer les Assyriens à Fimproviste; 
et de là vient peut-être que ceux-ci en mémoire 
de cette action érigèrent, une statue à Sethon 
tenant en main une souris y symbole de destruc- 
tion parmi les Egyptiens ( voyez Prideaux , l'an- 
cien et le nouveau Testament accordés avec 
l'histoire des Juifs, Londres, 1720), ce qui 
dans la suite put donner lieu à l'histoire des rats 
rongeurs d'Hérodote. Quoi qu'il en, soit, non- 
seulement des philosophes , mais toutes les per- 
sonnes impartiales devraient préférer le récit 
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d'Isaïe à celui d'Hérodote y si de9 fables débi- 
tées par des payens n'avaient pas pour nos 
sages aveuglés par leurs préjugés et leiir haine 
pour la religion des charmes que ne saurait 
avoir la vérité racontée par des auteurs juifs. 
Quiconque voudra y réfléchir attentivement 
trouvera dans Hérodote le fonds de vérité con- 
tenu dans les écrivains sacrés. Or> y remarque la 
yiiùe subite de Sennacherib cau^e par un miracle 
qui mit pendant la nuit le trouble et la confu- 
sion dans son canip. Le fait est le même, quoique 
enveloppe chez Hérodote de circonstances fabu- 
leuses, imaginées par les Egyptiens pour attri- 
buer ce miracle à leur roi , prêtre de Yulcain. 



NOTE XIII, 

Sur les çersets i et suipans du chapitré çingtième du 

quatrième livré^es Kois. 

« EzÉCfflAS , dit Voltaire ( Bihte expliquée ) , est 
j> représenté comme un prince lâche et pusil- 
» lanime qui se met à pleurer quand un inconnu 
» a l'indiscrétion (le lui dire qu'il est en danger. » 
Ainsi Isaïe qui avait rempli le ministère pro- 
phétique sous les règne d'Osias, de Joathan et 
à' Achaz , qui avait eu avec ce dernieir la célèbre 
conférence marquée au chapitre septième de sa 

prophétie et dont nous parlerons en son lieu , 

était 
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était un inconnu par rapport à Ezécbias son fils 
et son successeur sous lequel il continua de pro- 
phétiser. Cependant Ezécbias le connaissait si 
bieti que peu et temps avant sa maladie il lui 
avait envoyé une députationcompovsée des prin- 
cipaux oj|!iciers de sa cour ( IV. Reg. XIX. ^. 3 
et 3). Saint Jérôme et le docte Abarbanel assu- 
rent même qulsaïe était de la faniilie de David et 
cousin d'Ezéchias. La déclaration d'un prophète 
.aussi accrédité que Tétait Isaïe devait naturel- 
lement jeter la consternation dans le cœur d'un 
prince encore jeune et qui se voyait sans posté- 
rité. Qui peut donc avoir donné à l'incrédule 
tant d'humeur contre Ezécbias t C'est que ce 
prince eut recours à Dieu et qu'il obtint sa gué- 
rison. Il le témoigne assez en disant « que le mai 
ft d'Ëzéchias était bien peu de chose, puisqu'on 
A le guérit avec un emplâtre de figues. » Il avait 
dit ailleurS'( Questiotis sur l'Encyclopédie) c< qu'I- 
» saïe se fit apporter un cataplasme de figues 
9 qu'on appliqua sur les ulcères du roi. » Le 
critique affecte toujours de se servir de termes 
bas et ignobles dans sa prétendue traduction de 
l'Ecriture et il multiplie ici les ulcères d'Ezé- 
chias. La maladie de ce prince , à en juger par 
le remède que le prophète y appliqua et par la 
promptitude de la guérison , semble avoir été un 
abcès à la gorge, que l'application (des figues fit 
mûrir. Au reste, plus le remède parait inefficace 

TOM. IV. i5 
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par sa nature, plus la puissance de Dieu se manK 
festa dans l'effet qu'ail proc^uisit. 

«( Ezéchias parait an imbécille ( Bible expli^ 
yt quée ) de croire qu'il est plus aisé d'avancer 
9> l'Qmbre que de la recule^. » 

Est-on imbécille parce qu'on se trompe ? La 
progression subite de l'ombre serait quelque 
chose d'aussi étonnant aux yeux d'un astronome 
que le peut être sa rétrogradati^m. Il n'en est 
pas de môme du comnuin des hommes ; accou- 
tumés à VOIP l'ombre avancer sans reculer 
jamais , ik imaginent moin9 de difficulté dans 
sa progression accélérée que danss^ rétrogra- 
dation» 

«( Dana Vvui et Fautre ca» le» lois de la nature 
» sont é^lement interrompues.» 

D'accord, et il résttltie de là qu'Eséchias était 
très-peu versé dans l'astronomie et qu'il n'avait 
peut-être même aucun principe àe cette science ; 
mais il est absurde d'en conckini qu'il était im- 
èéciile. 

yincrédule' qui ne veut admettre aucun mi- 
racle 4 beaucoup insisté sur Finapossibilité de 
celud-^ci. Cest surtout dans ses QuesKons sur 
l'Encyclopédie qu'il l'a sMaq/aé pkis stuctteu- 
sèment. 

« Il ert assez connu , dit-il , que tout est pro« 
» dige dans l'histoire des Juifs» Le miracle fait 
» en faveur du roi Ezéchias sur son horloge 
n appelée l'horloge d'Achaz est un des plus 
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^ gi*ands qui se soient jamais opérés. Il dut 

# être apei^ça de toute la terre, avoir dérange 

)) à jamais tout le cours des astres et particu- 

» lièrement les momens des éclipses du soleil 

f» et de la lune. Il dut brouiller toutes les éphé- 

>> méfides. C'est pour la seconde fois que ce 

^ prodige arriva. Josué avait art*été à tnidi le 

]» soleil sur Gabaon et la lune sur Àïalon pour 

>> avoi^le temps de tuer une troupe d'Aiiior- 

y> rhéens déjà écrasés par une pluie de piètres 

» tombées du ciel. Le soleil, au lieu de •s'arrêter 

» pour le roi Ezéchias^ retourna en arrière y ce 

» qui est à peu près ia mânie aventure , mais 

n différemment combinée..^.. 

» On demande ce que pouvait ^recette bor^ 

il loge d'Achaz \ si elle étalît de la façon d'un 

s> horloger ' liommé Achaz , ou si c'était un 

»> présent fait autrefois ail roi du métné nbn»...&. 

)> On a beaucoup disputé' sur cette hokrloge » les 

» savans. ont prouvé que les Jnib n'avaient 

I» jamais connu ni horloge > ni gnomon avant 

u leur captivif é à hàbyhtie y seul teinp^ oH ils 

)» appvirent qdelquè cfaosô des GSbaidéens et 

a où niéâie le gros de la nation^ commença » 

D dit-'on , à lire et à écrite* On' smt in^me que 

» dans leur lan^iie ih n'avaient aucun terme 

p po«ff exprimer horloge , cadran y géométrie y 

^ astronomie; et dans le texte du livre des liois 

» l'ho^ioge d'Achaz esé appelée YHeure.de la 

» pierre* 

iS * 
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» Mais la grande question est de savoir com- 
^ ment le roi Ëz^chias, possesseur de ce cadran 
n ou gnomon au soleil , de cette heure de la 
» pierre, pouvait dire qu'il était aisé de faire 
t) avancer le soleil de dix degrës ; il est certai* 
1» nement aussi difficile de le faire avancer 
^ Contre Topdre du moctvement que de le faire 
• ,reculei?. 

ii IjH proposition du prophète parllt aussi 
y» étrange que le propos du roi. \^oulez-vous 
> que Tombre avance en ce moment ou recule 
)i de dix heures ? Cela eût été bon à dire dans 
«> quelque ville de la Laponie où le plus long 
n jour de l'année eût été de vingt heures; mais 
•» à Jérusalem où le plus long jour de Tannée 
» est4i'environ quatorze heures et demie, cela 
» est absurde. Le roi et le prophète se trom- 
» paient tous deux grossièrement. Nous ne 
D nions pas le miracle, nous le croyons très- 
» vrai , nous remarquons seulement qu'Ezéchias 
9 et Isaïe ne disaient pas ce qu'ils devaient dire. 
» Quelque heure qu'il fût alors, c'était une chose 
» impossible qu'il fût égal de faire reculer ou 
» avancer l'ombre du > cadran de dix heures. 
»'&i\ était deux. heures après midi, le prophète 
» pouvait très* bien ^ans doute foire reculer 
D l'ombre à quatre heures du matin; mais en 
•» ce cas il ne pouvait pas la faire avancer de 
y> dix heures , puisqu'alors il eût été minuit 
» et qu'à minuit il est rare d'avoir l'ombre du 
D soleiL 
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« Il est difficile de deviner le temps où cette 
y> histoire fut écrite ; mais ce ne peut être que 
» vers le temps où les Juifs apprirent confuse- 
» ment qu'il-y avait des gnomons et des cadrans 
» au soleiL Or il est de fait qu'ils n'eurent une 
» connaissance très - imparfaite de ces. sciences 
» qu'à Babylone. 

» Il y a encore une plus grande difficulté , 
i> c'est que les . Juifs ne eoroptaient point par 
n heures eomme nous ; c'est à quoi les commen-r 
» tàteurs n'ont point pensé; » 

Nous allons Répondre à toutes les difficultés 
du dissertateùr en suivant cependant un ordre 
différent do^sien-, mais plus natureL 

Héfiodote parlant des Babyloniens dit (1; 2^. 
pag. 57 ) que les Grecs ontreç» d'eux la coi^. 
naissance ^lupôle, du. gnomon où style et la.' 
division du jourJ en diverses parties» Vitruve» 
écrit que l'on attribue ( h XL c. 9 ) à Bérose de 
Ghaldée l'invention du cadran solaire formé en, 
demi-rond« 

On voit^ tous les jours l'accroissement et Ie> 
décroissement dfe l'ombre causée par l'interpo- 
sition de quelque corp& opposé au. soleiL Yoîl» 
le cadran tout trouvé et présenté des mains de 
la nature. Qa'on juge ai les Chaldéens qui fai* 
saient déjà ( Marsham , page 474 ) ^^ obser- 
vations céleste^ et qui calculaienl déjà des éclip- 
ses au temps du règne d'Ac^as^ , n'avaient pas 
saisi un phénomène si facile et qu'ils avaient 
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^'ontinuelleoient sous les yeux. Est r il é^oonant 
qu'Achaz , xoi de Juda , qui était en relation 
très-ëtroitâ avec le roi de Babylqne» qui s'était 
mâme rendu tributaire de ce niionarque , en ait 
reçu un cadran solaire , en supposant que les 
Juifs n'en avaient encore aucune connaiasanoe ? 
Le critique reproche aux Israélites oette igQO-- 
rance; niais ils étaient à cet égard dans le 
même casi que presque tous les autres peuples ; 
dans le même cas que les Grecs, puisque Xé« 
nophon est le premier où l'on en trouye quelque 
mention. 

Le cadran d^Acba? est nommé dans l'original 
les degrés dÀehaz. Plusieurs savans ( Calmet^, 
Houhigant,les auteurs de l'Histoire universelle) 
pensent que ces dix degrés étaient les degrés 
de fescaKer du palais d^Eatéchias, au* hau^ des- 
<^eh* était pbséf une aiguille dont l'oinbre pins, 
en moins prolongée marquait Iqs différentes 
parties du jour. Le critique dit que cette hor- 
loge est appelée au livre des Rois Y Heure ék la 
pierre^ cela est faux; il fi confondu le texte 
hébreu avec la paraphrase chaldéenne où cette 
hojrloge est appelée non Y Heure de hr pierre , 
mais la Pierre ' des h^wœs , ce qui présente un 
sens raisonnable ) au Ifîeu que T^^ression du 
erttique est ridicule.^ 

•De queiki mamère ce cadran étalt-^U gradué ? 
En combien ^e pariés partageait-il le jour dans, 
les différentes saisons? Combien valaient tes dix 
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degrés ou les dix lignes sur lesquelles Isaïe fit 
rétrograder Tombre ? c'est ce que nous ignorons 
parfaitemeni;» Le critique veut que ce spiènt dea 
heures ; et quelques lignes plus bas ildit ([xx^les 
Juifs ne comptaient poùit pur heure^Ct qui parait 
le plus probable estque, comme les BabyWiiiitns 
avaient divisé le cercle en soixante parties au 
soixante degrés^ ils avaient partagé de même le 
cercle qut le soleil parcouten un jour; qu'ainsi 
dix degrés sur le cadran d'Achaz pouvaient 
marquer un espgice de quatre de nos heures , 
soit la sixième partie d'un jour que nous divi- 
sons en vingt' quatre heures; mais on n^ sait 
point si cliacun de ces degrés n'était pas par* 
tagé eU; plusieurs subdivision^ ; et alors dix. 
lignes auraient pu. marquer moins d'une heure. 
Ce qiû augmente la difficulté, c'est que les an- 
cien^ ne divisaient pas comme nous le jour et 
la nuit en vingt-quatre parties égales ; le mot 
heure ne signifiait pas chez eux Jg même 
chose que chez nous , et nous ignorons ^i les 
heures babyloniennes n'étaient pas inégales ,^ 
suivant les différentes saisons, compile chez les 
autres peuples* Quoi qu'il en soit, il n'est pas. 
nécessaire de supposer que les dix lignes du 
cadran d'Achaz, sur lesquelles l'ombre rétro- 
grada, désignaient un long espace de temps; 
quand elles auraient marqué seulen>ent un tiers » 
un quart de nos. heures, ou même moins, le 
miracle n'en aurait pas été moins sensible ni 
moins frappant pour Ezéchias. 
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Pour rëpoiidre à présent aux principales dif- 
ficultés de rii>crédnle , examinons ce que le 
texte dit. Le sens littéral est : L'Eternel ( IV. 
lieg. XX. if* 1 1 )j^^ retourner P ombre par les 
degrés pcar lesquels elle était descendue au cadran 
dAchaz , dix degrés en arrière. Ces psiroles 
montrent que l'historien sacré a exprimé ce 
miracle en des termes à la portée du vulgaire et 
cepenclant conformes au vrai système du repos 
du soleil. 

A la vérité, Isaïe qui rapporte Thistoire presque 
dans les mêmes termes ( XXXVIIL v. 8 ), et 
qui ne fait mention de Tombre que quand il 
propose au roi de; choisir si elle irait en arrière 
ou en avant , ajoute que le soleil reto«lma de 
dix degrés qu'il avait déjà parcourus. Mais if 
est clair qu'il n'a entendu parler que des rayons 
de cet astre. Cest ainsi que le prophète dit (Ps. 
1 2o. v. 6 ) : Ze soleil ne donnera point sur toi 
de jour , ni la lune de nuit : et Jônas ( lY • v. 8 ) 
que le soleil plongeait sur sa tête : ce qui ne peut 
être entendu que de leurs rayons. Il n'y a rien 
de plus commun dans toutes les langues que 
cette façon de parler : Le soleil entre par telle 
fenêtre ou par tel endroit de la maison* Ainsi la 
version la plus naturelle des paroles du pro- 
phète est : Les rayons du soleil {par une inflexion 
miraculeuse ) firent retourner sur le cadran 
dAchaz r ombre de dix degrés qj£elle assoit déjà 
passés. Ce miracle suffisait pour dissiper les 
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doutes da roi ^ sans qu'il soit nécessafre de ram- 
plifier ou de le multiplier, commeont fait quel- 
ques pères , et plusieurs après eux. 

Car de supposer, comme ils font, que le soleil 
rétrograda, ou du moins là terre seule, c'est; une 
opération inutile ; il n'était pas question d'al- 
longer le jour comme du temps de Josué, mais 
seulement de faire recider Tombi-e de quelques 
degrés : d'ailleurs cette supposition semble ab* 
surde ; car ce mouvement extraordinaire doit 
s'être fait tout d'un coup, ce qui, eu égard à la 
vitesse du mouvement de la terre , est à peine 
concevable; ou bien, par^ne progression ordi- 
naire, ce qui aurait difficilement été aperçu par 
Ezéchias, en cas que ce prince eût dmnandé que 
l'ombre attât en avant. Cependant le fait est 
raconté comme étant arrivé tout à coup et point 
par degrés ; ainsi il n'est nullement besoin de 
supposer que Dieu interposa son pcxuvoir pour 
faire tourner la terre dans un sens opposé à celui 
de sa révolution journalière, puisque la seule 
inflexion des rayons du soleil suffisait. Un nuage 
épais placé devant cet astre, qui en réfléchit la 
lumière contre le lieu d'où il était venu , put 
seul opérer cette merveille : dès lors , plus de 
désordres dans le cours des astres, plus de va<>- 
'nations dans les éphémérides, plus d'incerti- 
tude pour les éclipses» Ce phénomène ainsi 
expliqué n'en est pas moins un miracle incon-^ 
testable* Car quand il. y aurait eu une cause 
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naturelle capable de produire une refr^ctioi>. 
considéraUe des rayons da soleil » cette cau&e 
n'a pas pu se trouver présente à point nommé 
poor agir à la volonté du roi et du prophète. 

Od dira peat-étre qu'on de ces miracles ne 
coûtait pa^pius à Diea c|ue Tautre. Cette objec- 
tion est si peu philosopbiqjue qu'elFe ne mérite 
pas d'être réfutée. Quoique toojt soit également 
facile à une puissance sans bornes , il n'en est 
pas moins vrai que Dieu agit avec la même sim- 
plicité dans récononûç de$ iniracles que dans 
celle de la nature. 

* Cette explication résout donc toutes les diffi^ 
cuHés de l'incrédule, et épargne bien des dis- 
cussions inutiles : par exemple » de combien le 
jour fut allongé par ce miracle? si crtte irrégu-* 
larité fut réparée dans la suite , soit en retran- 
chant de la nuit ce qui avait été donné de trop 
au jour y ou de quelqu'autre façon ? si le miracle 
fut aperçu dans les autres pays de la terre , ou 
seulement dans la Judée ? et plusieurs autres 
questions pareilles. 

Nous finirons cette note en relevant quelques 
fautes que l'auteur des questions y a insérées 
par occasion. 

Isaïe dit à Ezéchias : Mettez ordre à tn^re 
maison , car cous mourrez , et cous ne çwrez paSk 
Rien de plus commun dans la langue hébraïque 
que d'exprimer deux fois la même chose par des 
termes ditférens , ou par le même terme répété 
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deux fois. Ainsi on trouve peccatum peccaçù , 
çonfessus est et non negai^t , etc. Aristophane 
chez les Gr^cs a dit de laêmey en pariant d'une 
femme \ forma formosa , magnitudine magna , 
arie artifex. Voltaire, qui n'ignorait pas ces 
pléonasmes ^ à traduit : Vous mourrez , et alors 
wus ne int^rez phis. Chacun voit le ridicule que 
pe mot alors répand sur les paroles du prophète. 

<c I^e groi d« la nation dés Juifs ceuimença ^ 
n dit-on , à lire ^t à écrire pendant l^^ captivité 
9 de Babylone, » 

Quoi \ les Israélites qui vivaient daqs Tabon- 
dance, qui étaient propriétaires des terres qu'ils 
cultivaient , aitront demeuré 800 ans voisins 
des IHiénif ^ens , inventeurs des lettres , sans 
avoir àpj^s un s^rt si utile \ c'est une absurdité 
qu' il n'est pern^is qii'à des incrédules passionnés 
d'avancer. Mais,disent*-ils, les Israélites n'étaient 
dans ce temps^Ià que des tiergérsi et des labou-*- 
reurs; soit, si Ton veut; niaM qu'étaient alors 
les Grecs et les Romains que nous estimons tant ? 
avaient-ils des occiipati<M)s différentes ?^n'est^e 
pas à .1^ obarrue qu'on allait cherches Quintius 
Cincinnatas pour le mettre à la tète de la répu- 
blique ? Une faut pas se figurer tous ces anciens 
peuples oomme certaines gens, de la campagne 
qui vivent parmi nous» Voyez les Mœurs des: 
][sraélites de Al Fleury, et quant au miracle du 
retardement du soleil arrivé 'sous Josué^ voyez, 
notre note XI sur le livre qui porte son nom« 
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NOTE XIV: 

Sar le chapitre vingt-unième du quatrième livre 

des Rois. 

« \)v Manassé, roitelet de Juda, dit Voltaire 
» ( Bibl. expl. ), n'avait jamais entendu parler 
)• du miracle du cadran de son> père, et des 
» autres miracles dlsaïe , ou il n'a regardé 
» Adonaï t)ue comme un Dieu local, ou. il était 
» tout-à-fait fou..... Cette i#iconcevable încré- 
» dulité de Manassé peut faire penser que le 
» PentateuqUe n'était pas encore coonil, la 
» religion judaïque jpas encore débrou^ée -, rien 
» n'était constaté , rien n'était fait. » 

Manassès , âgéseulement de douze ans, lorsque 
Ezéchias mourut, enivré de letat de prospérité 
dans lequel son père lui laissait le royaume , 
sans avoir assez v^cu pour lui inculquer les vrais 
principe^ de religion et de gouvernement, tomba 
entre les mains de courtisans impies qui le plon- 
gèrent, au sortir de l'enjfance, dans tous les 
excès dont les Livres saints présentent le tableau. 
A cet âge, un prince séduit et corrompu, réfléchit 
peu;Les égaremens de celui-ei durèrent sept ans; 
ils ne finirent que par la perte de sa liberté, lors- 
qu'il fut mené captif à Babylone. Mais n'est-ce 
pas le comble de la déraison de conclure de sa 
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conduite que le Pentateiique ri était pas encore 
connu , ni la religion judiuque débrouillée ? 
Et pour quelle cause donc moururent tant 
d'hommes vertueux dont le sang innocent inonda 
Jérusalem sous Manassès ? Le critique a-t-il 
donc oublié que ce roi fut d'abord persécuteur ? 



NOTE XV. 

Suries-çerseis % et suwans du çîngUdeuxième chapitre 

du quatrième lipre des Rois^ 

c* Le livre de la loi , dit Voltaire ( Philos, de 
» l'hist. c. 28 ) , était devenu si rare chez les 
y> Juifs que du temps de Josias il ne s'en trouva 
yi qu'un' seul exemplaire* » 

*. « Par TEcriture même , dit-il encpre ( ibid. 
» art. Moyse ) , il ^st avéré que le premier 
j» exemplaire connu fut trouvé du temps du roi 
i> Josias , et que cet unique exemplaire fut ap- 
i> porté au roi par le secrétaire Sapban. » 

Le livre de la loi de Moyse rare chez les Jaifs 
du temps de. leurs rdis ! le livre de la loi inconnu 
jusqu'au temps du roi Josias ! Ce livre qui était 
le code de la nation , qui la réglait dans le civil 
aussi bien que dans l'ordre de la religion ! Nous 
voyons David, Salomon, Âsa, Josaphat, Joas , 
Amasiaâ, Ëzéchias, le bisaïeul de Josias , et Jo- 
sias lui-même ^ dès les premières années de son 
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règne, en faire la base de leur gouverhement. 
Nous voyons sous Josapbat les prêtres et les 
grands du royaume, le livre de la loi à la main 
( IL Paralip. XY IL v» 9 ) , parcourir les villes 
et les bottigades poar le faire observer au peuple^ 
Noua voyons ce livre vénérable ( ibid. XIX. v« 
10 ) entre les mains des magistrats, tant de la 
capitale que des différens districts du royaume , 
pour servir de règle à leurs jugemens. Nous 
voyons , sous Amasias ( IV* Reg. XI Vé v. 6 ) , 
les sentences criminelles formée» sur la disposi- 
tion des lois contenues dans ce livre ^ et ces lois 
tellement en vigueur, même sous l^impie Acbab, 
que ce méchant roi n'osa eafeindre ( HI. Beg^^ 
XXL V. 3 et 9 ) ou vertement celle qui rendait 
les héritages inaliénable»; et que Jezabel, digne 
épouse d'un tel prince, fui forcée df avoir recours 
à la calomme pour Saire condamner Naboth 
dans la forme prescrite par* la loi de Môyse ^ 
afin d'envahir enteite la vigne de cet Israélite^ 
NoujT vof 00s , jusqu'aux demîevs- )ours de cet 
état , sooa k règne d'Osée ( Vf. Beg. XYII. v< 
i3 ), le» prophète»' rappeler perpétuellement 
ks di9& tribut aux observations de la loi de Moyseï 
AfMpès k àépovistiott de ces triibiia tout se règle 
par les dis|»oaitiofis de cette loi dan» cellier de 
Jttda (H. Paralif .XXIXyXXXetXXXL), sow 
ie gouvernement d'Ezécfaiasw Si Manassès y our 
bhaiit de si grands exemples, surpasse en impiété 
les plu» méchans rois de Juda et d'Israël , il se 
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Irouva grand nombre alsraélites (IV Reg. X]KL 
v; I L ^^ &tq. ), de tout sexe et de tout âge , fiidèles 
à leur loi jusqu'à verser leur sang dont Jéru- 
salem regorgea. Plusieurs prophètes eurent le 
courage de lui reprocher ses crimes en face, et 
de lui dénoncer la vengeance que Dieu avait 
résolu d^eo tirer. Croit-on que de tels hommes 
aient manqué de zèle pour conserver leurs livres 
sacrés, et de moyens pour les soustraire aux 
insultes des apostats ? L^esclavage de Manassès 
et sa pénitence , plus durable que ses égairemens, 
mirent les Jpifs fidèles en état de rétablir peu 
à peu la religion sur Fancien pied. Le court règne 
d'Âmon ne lui permit pas de faire dans Tespace 
tle deux années tout le mal que Ton avait lieu 
de craindre d'un si mauvais prince. Josias , son 
fils , montra, dès Vâge deseize ans, le f^lus grand 
zèle pour le culte de Dieu et pour Tobservation 
de sa loi. Comment peut-on imaginer qis'en la 
dix - huitième année du règne de ce prince il 
n^ av^t chez les Juifs qu'an seul exemplaire de 
la loi de Moyse ? 

Voyons maintenant sur quoi est fondée cette 
opinioe .de l'incrédulité. On lit dans le seccuid 
livre des Paralipomènes ( XXXIV ) qu'en tirant 
du trésor du temcpfe l'argent qui devait être em- 
ployé à le réparer le pontife Helcias trauwL le 
Iwre d& la hi par la main de Moyse^ et qu'il le 
remit aïox mains de Saphan, scribe du temple, 
afin qu'il le présentât au roi. Le prince , saisi 
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d'effroi h la lecture qiû lui fut faite des malëdic- 
tions portées dans ^ livre contre les violateurs 
de la loi 9 déchira ses vêtemens. 

« Josias , disent les incrédules, fut frappé des 
p choses contenues dans ce livre ; il ne le con- 
y> naissait donc pas : Helcias le lui envoya comme 
» une découverte importante ; c'était donc une 
» pièce rare , an livre unique. » 

Il suffit de rapprocher le récit des Paralîpo- 
mènes de laloi contenue ati Deutéronome (XYII), 
pour découvrir la véritable cause de l'empresse- 
ment de ce pontife. Jl ne tendait , cet empres-^ 
sèment 9 qu'à remplir envers Josias, âgé alors 
d'environ vingt -trois à vingt-quatre ans, le 
devoir que la loi imposait aux prêtres aussi bien 
qu'au prince. Elle portait que lorsque le roi 
serait établi sur son trône il tirerait copie du 
Un^re oà elle était contenue sur Texerhplaire gui 
lui serait présenté par les prêtres de la tribu de 
Léid f et qu^U garderait cette copie pour la mé- 
diier sans cesse. Moyse , dans cette vue , avait 
déposé dans le sanctuaire ( Deut. XXXI. v. 26 ) 
>et placé à côté de l'arche l'exemplaire de la loi 
écrit de sa propre main. Josephe nous apprend 
( Antiq. 1. 10. c. 5 ) qu'il fut conservé dançje 
temple jusqu'au temps où les profanations et les 
impiétés autorisées par Manassès et par son fils 
Âmon obligèrent les prêtres de le retirer du 
sanctuaire en même temps que l'arche d'al- 
liance. L'arche n'y fut réplacée qu'après que 

toute 



/ 
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toute Tenceinte du temple eût étë purifiée deâ 
marques de Fidolâtrie cme lesrois impies y avaient 
introduite ; ce qui ne uit achevé qu'après la dé- 
couverte de l'original du livre de la loî.( W.RegA 
XX. v. 4 et 1 1 ; Parai. XXXIV et XXXV. ) 

Quant à ce précieux exemplaire 9 Helcias le 
trouva dans un des appartemens de la trésorerie, 
où vraisemblablement il avait été dépdsé avec 
Farche. Le pontife se hâta de le communiquer- 
àu prince , poui: satisfaire à la loi du Deutéro- 
nome. La vue d'un monument aussi respectable 
dut naturellement frapper le jeune roi et le 
rendre plus attentif à la kcture qui lui en fut 
faite. Supposons même que Tendroit du Deuté- 
rohome qui lui fut lu (XXVII et suiv.) fût entiè- 
rement nouveau pour lui , serait-on fondé pour 
cela à en conclure qu'il n'existait dans tout le 
royaume aucune copie de cet exemplaire 7 c'est 
comme si l'on soutenait qu'il n'y aurait dans 
tout un royaume chrétien qu'un seul exemplaire 
du nouveau Testament , parce qu'il serait arrivé 
que le souverain , à l'âge de vingt -trois ou 
vingt-quatre ans» aurait été effrayé eïi enten- 
dant la lecture du vingt-quatrième chapitre de 
l'Evangile selon S. Matthieu. 

Au reste que prétend l'incrédule ea obser- 
vant que du temps de Josias il n'existait chez 
les Juifs qu'un seul exemplaire de la loi ? « C'est 
» une nouvelle preuve, dit-il ( Bibl. expliq. ) ^ 
»» ou du moins une nouvelle vraisemblance très^ 

TOM. IV. i6 



Él.^ 
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• forte que le prêtK hébreu venu à Samarie 
» avait enfin achevé son Peatateuque , et que 
a le greiui-pr^lTe juif eiî avait un exemplaire. 
a Tuut ce qui peut étoiuier, c'est que ce {irétre 
» ne le porta pas iui-Hiéme au roi , et l'envoj^a 

• par le aecrétaire Sùiphan. S'il avait cru que 
» ce livre fàt écrit par Moy«e, il Taiurait porté 

• avec la pompe la plus seleiuteUe , «n Mirait 
» institué uue fôte» etc. <• 

Nous avons réfuté cette absurde coejecturs 
dans notre note XI précédente. Nous observe- 
rons seulement ici que la prétendue démonstra- 
tion du criti^e est fondée sur ce qu'oi^ ne porta 
point aoroi ceUvreenproceMÎon* qu'onn'établit 
point -de fètç i cette occasion ; meis c'est prë— 
cisétaeot ce ^ù prouve contre lui ; e'est ce qui 
démontre q«e ce livre n'étùt pas une pièce noii- 
velle, qu'on «avait que l'exen^daire ^imitjf 
avcA toujours été ^conservé dans le lieu sainte 
et que les copiei «i étaient de tout temps réMO- 
dues dans le public. £t coBuaait cela n'aj^mit- 
il pas ét^ ainsi ? le temple subnstait depuif {4us 
de trois cents ans , lorsque Josias monta spr le 
trdne ; le sacerdoce lévitique> le ministère pro- 
phétique n'avaient souffert aucune interruptien , 
non plus que la succession des princes de la 
maison de David; les observances religieuses et 
politir|iies des Juik étaient en si grand nombre, 
elles se pré.«eiitaient si fréquentmeot qu'il eût 
âH£.HHpossible que la mémoire s'en fût conservée 
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^ans une loi écrite.Nous avons fait voir que toutes 
ces pratiques étaient connues avant Josias : donc 
les Juifs avaient un Uvre de la loi avant le règne 
de ce prince. Le critique, toujours inconséquent 
et en cçintr^diction avecliû^méme, le reconnaît 
ailleurs. ( Bihl. expliq. note 19, sur les Juges. ) 
« 0>mme les Juifs , dit-il , s'étant établis à Je- 
y> rosaleo» , etorent tou)oiirs Ja guecne avec ks 
» peuples voifiiiis, ils voulurent enfin étabUr 
» quelques droits sur les kjtxvGS qu'on Jeur ^lis- 
» putait , et oe lut alors , disent ]t^s critiques y 
» que les lévites coDQ|kilèrent ces livres sur 
» d'anciopues fara^itions. » Il f aysât près de 
4oo ans qiie les Jiiifs étaient établis à Jérusalein 
lorsque Jiosias moirta sur Je trâne, par consé- 
quent <)Qn-^uleaieut le Pentateiique mats tous 
les anciens Iwres hébreiuc éiaùsat compilés ^ de 
Taveu du e^que , dong^ssaps avant le règne 
de Josias. 

Ces fivmix dt ces »BseHhMB opposées u-eoi-r 
pêcheroitf cepepdsMit .pas le philosophe, quand 
il p»rl«i9 d'JËsdr^, d^ soiulemr qjife c'est cet 
autre |V|§tre qui ^ cooippsé lè Peotaleuque 
après 1^ retour de Ja captivité île £ab}4one , 
i^oMs 1^ vctrroos ^Ason tieu. 
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NOTE XVI. 

Sitr le çerset onze du chapitre çingt-troisième du qua- 

trième liçre des Rois. 

« OfiST la première fois , dit Voltaire ( Bibl. 
n expUq. ) , qu'il est fait ' mention dans Técri- 
fi ture de chevaux consacrés au soleil. Cette cou- 
» tume était visiblement prise du culte des 
i> Perses ; presque chaque ligne concourt à 
» prouver que jamais la religion hébraïque n'eut 
it une forme stable qu'après le retour de la 
» captivité. Les Juifs empruntèrent tous leurs 
» rites des Egyptiens , des Syriens , des Chai- 
• déens , des Perses. » 

Quel raisonnement ! Josias, quatre-vingt-dix 
ans avant le retour de la captivité , supprime 
les chevaux consacrés au soleil par quelques 
rois de Juda qui s'étaient écartés du culte de 
leurs pères ; et depuis ce temps , qui est anté- 
rieur à la captivité , on n'entendit plus parler 
chez les Juifs de chars et de chevaux consacrés 
au soleil : donc la religion hébraïque rCeut une 
forme stable qi£ après le retour de la captivité. 
Josias rétablissant l'ancienne religion supprime 
une coutume idolâtre prise du culte desPerses, 
et^cette coutume ne reparaît plus chez les Juifs : 
donc les Juifs ont emprunté des Perses les rites 
et les coutumes de leur religion. 



y 
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NOTE XVIL 

Sur les çersets ^i et suîvans du chapitre çihgt- 
troisième du quatrième livre^ des Rois. 

« Oi Josias , dit Voltaire ( Bibl. expliq. ) , pro- 
y* pose de faire la Pâqué, selon le rite indiqué 
j> dans le livre du pacte avec Dieu , on n'avait 
I» donc pojint fait la Pâque auparavant ; et en 
» effet aucun des livres de l'Ecriture ne parle 
9 d'aucune célébration de Pâqne sua^ aucun roi 
» de Juda ou d'Israël, sous aucun juge. » 

Voici le texte du livre des Rois , que le criti- 
que tronque ( IV. Reg. XXIIT. v. 21 ; II. Paralip. 
XXXV ) pour donner quelque vraisemblance à 
l'induction qu'il en veut tirer : Du temps des 
jauges qui jugèrerU Israël y et du temps des rois 
d'Israël et de Juduy jamais Pâque ne fut pareille 
à celle qui fut célébrée la dix-huitième année de 
Josias» On célébrait habituellement la Pâque 
avant Josias; mais elle n'avait point été célébrée 
depuis long-temps avec la magnificence, le 
concours, la ferveur qu'on y vit alors. Le second 
livre des Paralipomènes ( XXX ) emploie un 
chapitre entier à décrire une de celles qu'Ezé- 
chias avait fait célébrer. Les livres historiques, 
antérieurs à la captivité, ne parlent point des 
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autres, par cette raison toute simple qu'entre 
les choses qui reviennent annuellement les his- 
toriens ne remarquent que celles qui sont accom- 
pagnées de circonstances intéressantes qui les 
distinguent ; telles furent les Pâques sous Josias 
et sous Ezéchias; telle est aussi celle qui est 
marquée au chapitre cinq du livre de Josué. 



Jmi 



NOTE xvni. 

Stw le çingi'^inquièmé ei derhier chapUn du qua^ 

trièmt Iwre des Rois. 

^ous rehvoyoAs à nos notés sur lérétnie la 
justification de ce prophète, au sujet des impu- 
tations calomnieuses qui lui ont été faites par 
les inci^dules , d'avoir été trattre à ^a patrie , 
d'avoir été un fou , par toutes ses actions et ses 
paroles. Nous tern^inerons nos notes snr les livres 
des Rois et des Paralipomènes, pat les inéflexions 
de Voltaire sur le sort des Juifs. Il finit sfcs re- 
marques critiques sur l'histoire des rois de Juda 
( Bibl. expliq. ) , par cette réflexion accablante : 
« Quoif l'Eternel prodigue les miracles, les 
o plaies et les meurtres pour tirer les Juifs de 
» Cette féconde Egypte où il avait Ai^s temples 
t> sous le nom Xlaho , le grand être ; sous le nom 
» de Knefy l'être universel ; il conduit son peu- 
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% pie dans un pays où ce peuple ne peut lui 
y» ériger tm témpfe pendant pio» de 5oo ans; et 
y» enfin ifàonà les Juiis ont em teqipie,il est 
^ détruit (1/ aurazi dA ajouter 427 ^sn^^sf^r^^ ) ! 
» Cela» continue^il , «ffrai^ le jugement et 
» rimaginatton. » 

Qui se sera^ jamais attendu que les entrailles 
de ce critique se fussent si fort ëmues à la vue 
des malheurs du peuple le plus détestable et le 
plus imbécille qui fût jamais ? Tâchons donc de 
lui présenter quelques idées consolantes; ce 
temple détruit, Jérusalem en proie aux flammes, 
toute la nation juive dispersée, tout est rétabli 
au bout de soixante et dix ans, conformément 
aux prédictions réitérées de ce fou de Jérémie 
qui faisait le prophète. Les peuples voisins, 
Moabites, Ammonites 9 Iduméens, compagnons 
de leur infortune , disparaissent pour toujours ; 
les Assyriens et les Chaldéens, auteurs de leurs 
malheurs, cessent d'être ; mais ces Juifs, renais- 
sant comme de leurs propres cendres , forment 
de nouveau une société politique et religieuse. 
Les Perses, sous la protection desquels ils ren- 
trent dans la terre de leurs pères ; l'antique mo^ 
narchie d'Egypte qui a été leur berceau; les 
rois macédoniens de Syrie, devenus leurs op- 
presseurs; tous s'évanouissent successivement : 
pour eux , ils subsistent en corps de nation dans 
leur terre natale, avec leur temple, leurs céré- 
monies, jusqu'à l'avènement de celui (|ui devait 
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appeiar tous les peuples à un culte fondé sur 
leurs dogmesy sur leur morale y sur leur attente ; 
mais plus parfait que le leur. Tel est le dénoue- 
ment de cette histoire merveilleuse ^ inamce^a-^ 
bUy mais écrite par des auteurs contemporains, 
et attestée par une chaîne non interrompue de 
témoins. 



ESDRAS ET NEHEMIE. 



NOTE ï. 

Authenticité des lii^res d'Esdras et de Néhémie. 

Les livres d'Esdras et de Néhémie sont uni* 
verselFement reconnus , tant par les Juifs que 
par les chrétiens , pour être chacun de Fauteur 
dont ils portent le nom. Esdras ( VIL v« 2 ) 
parle en première personne : Béni soit le Seir- 
gneur , dit-ril , le Dieu de nos pères , qui y par sa 
miséricorde y m! a fait trouver grâce devant le 
roi et son conseil» Et au chapitre suivant : Foici 
le nom de ceux qui^ sous le règne (ÏArtaxerxèSy 
sont venus avec moi de Babylone» Il parle de 
même dans tout le reste de ce chapitre et dans 
le neuvième. 

Le célèbre Huet ( Démonstr. évangél. propos* 
4) a cru qu'Esdras n'était Fauteur que des qua- 
tre derniers, chapitres du livre qui porte son 
nom. Les autres , dit - il ^ sont de quelqu'un qui 
était à Jérusalem y lorsqu'au commencement du 
règne de Darius , fils d'Hystaspe, les officiers de 
ce prince vinrent demander aux Juifs qui les 
avait autorisés à rebâtir leur temple. Nous leur 
répondîmes y dit l'écrivain, en leur nommant les 
promoteurs de cette entreprise. Or, reprend le 
prélat, Elsdras n'était point alors à Jérusalem , 
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il ne s'y rendit que long -temps après , sous le 
règne d'Artaxerxès« Mais qui ne voit que dans 
ce texte réorivain parle au nom des principaux 
de la nation? Si on lisait dans des mémoires 
composés par un Français sous le règne de Louis 
XY : Nous fûmes vainqueurs à Fimtenoi. • . . . 
Nous nous rendîmes maîtres de Mahon , etc. , 
faudrait -il en conclure que Tauteur aurait été 
présent à ces deux opérations militaires ^ 

Néhémie dans tout le livre qui porte son nom 
parle partout de lui-même au singulier et en 
première personne , à l'exception des vingl - sidi: 
premiers versets du chapitre XIL On ne peut 
pas douter que l'auteur du livre de TEccIiésias- 
tique n'eût celui de Néhémie sous les yeux 
quand il disait ( XLIX. v. 1 5 ) : £a mémoire de 
Néhémie sera de longue durée ;il a retenue nos 
murs j il a rétabli nos portes ai^ec leurs serrures , 
il a rebâti nos maisons. C'est ce qu'on lit jusqu'à 
trois fois dans le chapitre VI de Néhémie. Ils 

bâtirent la porte Ils mirent les battans y les 

serrures et les barres ^ etc., 

Spinosa ( Tractât. TheoL polit. ) a prétendu 
que le livre de Néhémie- ne peut être l'ouvrage 
de celui dont il porte le nom , puisqu'il y est 
parlé d'un 5a/i/2a6a//ur qui, selon Josephe, con- 
duisit un corps de troupes à Alexandre lorsqu'il 
assiégeait Tyr ; qu'il y est parlé aussi de Darius 
Codoman , dernier roi de Perse , et de Jeddoa 
qui 9 selon le même Josephe,fut grand -prêtre 
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des Jaifs du temps d'Alexandre-le-Grand ; per- 
sonnages qui n'ont pas pu être Contemporains 
d'Arta^r)kès et de Néhénne. 

Mais pour qué cette objeetîoii eût quelque 
ibreê , il faudrait prouver que ce Sannabûllat 
dont parle Néhëmie est celui-là méfne qui joi- 
gnit Alexandre au siège de Tyr; que le Darius 
de Néhëmie est plutôt Darius Codoman que 
Darius Not^us ;^ qae Jedàoa ou Jaddus exer- 
çait déjà le pontificat lorsque Fauteur du livre 
de Néhémie a ^ûM de lui ; eti^n qu'il cisit impos- 
sible qu'il se soit trouvé alors en Syrie deux 
personnes qui aient vécu environ cent vingt- 
huit ans; car il ny en a épè cent huit entre la 
vingtième année d'Artajcetxès-Longueïttain et 
le règne du dernier Darius. 

{)'ai)leuris la fonction que Nî^rÂnîe remplis- 
sait afuprèS Ai roi de Perse montre qu'il était 
fort jeune lorsque ce monarque lui permit d'al- 
ler en Judée j et Josephe atteste ( Antrquit. 1. XL 
cfaap. I ) que Sanuàballat, (fui était très-âgé 
lorsqu' Alexandre assiégea Tyr , mourut f année 
itïême de ce siège ; et quand on admettrait tou- 
tes ces suppositions, on ne sertRt pas en droit 
d'en conclure, contre le témoignage de tant de 
siècles, que le livre de Néhémie est supposé; 
tout ce qu'on en pourrait inférer, c'est que la 
liste des prêtres et des lévites, contenue dans 
les vingt-six premiers versets du chapitre Xil, 
a été jointe à ce livre après la mort de son au- 



a5a LA SAINTE BIBLE 

leur. Et en effet cette liste n'a rapport ni à ce 
qui la précède ni à ce qui la suit ; il y est fait 
mention de Néhémie en tierce personne , tandis 
que dans tout le reste du livre, soit devant soit 
après, ce chef du peuple parle toujours en pre- 
mière personne. 



NOTE II. 

Si Esdrasa pu fabriquer les lii^res que ton attribue 

à Moyse ? 

« Oi nous en croyons, dit Voltaire (Bible ,ex- 
n pliquée ), toute l'église grecque, mère sans 

» contredit de l'église latine , Esdras a dicté 

» tous les Livres saints pendant quarante jours 

» et quarante nuits de suite à cinq secrétaires 

» qui écrivirent perpétuellement sous lui comme 

» il est marqué dans le quatrième livre d'Es- 

» dras adopté par l'église grecque Mai^ s'il 

» fut inspiré en parlant , ses cinq secrétaires ne 

>> le furent pas en écrivant. Le premier livre 

>' dit que la multitude des Juifs qui revinrent dans 

)> la Terre promise se montait à quarante -deux 

» mille trois cent soixante *, et il compte toutes 

» les familles et le nombre de chaque famille 

» pour plus grande exactitude. Cependant quand 

» on a additionné le tout, on ne trouve que vingt- 

» neuf mille huit cent dix-huit âmes. » 
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« Si nous en croyons toute Téglise grecque. » 

Deux ou trofîs pères sont-ils toute l'église grec- 
que ? C'est à quoi se réduit le nombre de ceux 
qui ont dit que tous les anciens livres avaient 
péri pendant la captivité et qu'Ësdras les dicta 
de mémoire. 

« L'église grecque , mère sans contredit de la 
» latine. » 

Les deux fondateurs de l'église latine sont 
saint Pierre et saint Paul, le premier né en Ga- 
lilée , le second à Tarse en Cilicie , mais de pa- 
rens Juifs. Le second successeur de saint Pierre , 
Clément n'était pas grec : son nom est latin. 

« Le quatrième livre d'Ësdras adopté pat 
» l'église grecque. » 

Les Grecs reçoivent au nombre des livres 
sacrés le troisième livre d'E^dràs, mais le qùa* 
trième, qui contient la prétendue histoire des 
cinq secrétaires , est tellement rejeté des Grecs 
qu^on n'en trouve plus d'exemplaires en leur 
langue. 

tf Lès secrétaires d'Esdras ne furent pas ins- 
» pires en écrivant. » 

Tuisque le critique reconnaît qu'il y a faute 
de scribe dans les dénombremens du premier et 
du second livre d'Esdras , serait-il raisonnable 
de l'attribuer plutôt aux cinq premiers préten- 
dus secrétaires d'Esdras qu'à cette fouie de co-^ 
pistes qui pendant l'espace de vingt siècles ont 
transcrit son livre ? Des copistes qui travaillent 
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ordinairement machinalement sont exposés a 
se tromper » aiArtout dans les lettres numérales ; 
et cette erreur capîée p^r 4'^^res peut deve- 
nir générale lors<|u'eUe n'est point essentieUe et 
ne tir^ point à .cwséqaejifiçe. Mais qu'un auteur 
qui dicte et cinq secrétaires qui écrivent nç 
s'aperç<4v«nt ftas qu^ 4es sommep ^ui étant 
additionnées ne donnent que 29,8 l8 ne sau- 
raient donner 4^«36o ; c'est <^e que sfipose le 

critique ^ maïs ce «qu'un bomn^ye sepsé iifadipet- 
tra jamais. 

« Pour comble. Je diSnombnsxpent (le I^ébér- 
» ngde est tout au«si ermué^ et c'^^t une çl^ose 
m extraordinaire 4e se ir-w^pei^ ^iisi «n comp- 
» tant scrupuleusement le tion^re d^ £sm]il|es.)> 

C'est ce ^i 4toonl^ ^videiumanit que ces 
sortes de fautes ne peuv^pt iMÂut âtri^ attri- 
buées ans: auteurs j omis à des copistes (Meu at- 
tentifis. 

Les inci^dules pi'out wi^ ^n avant tpus ces 
traits contre les livres d'Esdras et de Nébéupue 
que pour donner du ^poid^ à une autre si^pposi- 
tion absurde à la vérité , mais fjgUi /saperait par 
les i6ndeiueo3 M divÂuité des anciennes J&ori- 
tures ; à savoir qu'Ësdras ert le véritable auteur 
du Pentiiteuqua attribué à Moyse » ainsi que des 
autres ^lij^res de Francien Testament Quelques 
téfleiiions suffiront pour .nnonUrer le faux: et k 
ridicule de cette cbimère. 

I .^ Esdra^ n'est venu de Babylone en Judée 
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que soîxante-^treize aos après le premier retour 
de la captivité sous Cyrus et sous la conduite 
de Zorobabel ; il n'était m grand-prêtre nt juge 
, souverain de la nation , mais simple sacrifica- 
teur. Les Juifs ont -ils été asseE dociles pour 
recevoir de ce prêtre des livres , des dogmes 9 
de» lois, 4es mœurs dont ils n'avaient encore 
aucune connaissance? Si les Juifs nWaient pas 
été imbus de la croyance, des mœurs » des es- 
pérances qu'ils ont toujours attribués aiUx livres 
de Moyse , ils auraient été bien insensés de quitter 
la Perse et l'Assyrie pour revenir s'établir 4ians 
la Judée. Ce n'est pas Esdras qui leur avait isi&^ 
pire cette folie soixante-treize ans auparavant. 

2.^ Esdras atteste dans son livre que quand 
il arriva à Jérusalem il trouva le temple rebâti ^ 
le culte rétabli , la police remise en vigueur sehfi 
la l(d de Moyse ; que tous les règlemens qu'il 
ajouta furent faits en vertu ( Esdras X. v. 3 ) de 
cette même loi ; donc elle était connue et rév^ 
rée des Juifs avant qu'Esdras (\A au monde. 

3.^ Si Esdras a fabriqué le Pentateuque et les 
autres anciens livres des Hébreux ^ il a donc «été 
inspiré ppur faire les prophéties qui n'étaient pas 
encore accomplies de son temps , etc. 

4*^ Si les Jtiife n'avaient pas été bien con- 
vaincus qu'il y avait une loi de Mqyse qui lew 
^ défendait d'épouser des ^ai^ères , auraient-ils 
consenti à se sépajrer de celles qu'ils avaient 
prises pour épous^s^ de les renvoyer avec ies 
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enfans qu'ils en avaient eus, comme ils le firent 
lorsqu'Esdras Tçxigea ? ^ 

5.® Esdras aurait été un homme bien extraor- 

* 

dinaire si, ayant eu la modestie de ne mettre 
son nom qu'à an très-petit livre écrit d'un style 
fort simple, partie en hébreu , partie en chaldaï- 
que, il avait composé sous des noms empruiltés 
tous les livres de Tancien Testament ; s'il avait 
su paraître si différent de lui-même , tantôt en 
se montant sur le ton du législateur des Hé^ 
breux , tantôt en prenant celui de Dwid ; si y 
après qu'il se serait donné un style pur et nom- 
breux en fabriquant Isaie^ il était devenu concis 
et serré sous le nom à' Osée ^ rude et agreste 
sous celui diAmos; si, en même temps qu'il 
aurait affecté d'être dur et obscur, en supposant 
les prophéties de Michée , il avait su être clair 
et touchant en faisant soupirer Jérémie<^ et faire 
parler Nahum et Sophonie avec grandeur et 
magnificence. Quel prodige qu'un homme qui 
aurait su varier le style et le fond de tant 
d'écrits, au point de persuader à sa nation et 
ensuite à l'univers que plus de vingt pièces , tou- 
tes sorties dé la même plume , étaient de vingt 
auteurs et de quinze siècles diflférens ! Mais 
comment cet habile faussaire , qui se serait pro- 
posé de faire recevoir ses romans comme des 
oracles divins , n'aurait-il pas eu la précaution 
de se faire un plan uniforme de géographie et 
de chronologie? Pourquoi s% serait-il avisé d'in- 
sérer , 
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âërer dans les différens livres qu'il fabriquait 
des diversités dans les dates, dans les généalo- 
gies 9 dans les noms de lieux ? 

Ce n'était encore rien que d'avoir fabriqué 
cette imposture , le grand point était de la faire 
adopter par un peuple entier qui, moins d'uiî 
siècle auparavant, avait été témoin des céré-' 
monies du premier temple , qui du moins en 
avait 'été instruit par ses pères , qui avait vu 
dans son exil des ministres de ce temple, des 
prêtres et des prophètes dépositaires de ces an- 
ciens écrits et exercés dans les rites qui y étaient 
prescrits* 

Il n'aurait pas suffi à Esdras de tromper les 
Juifs qu'il emmenait avec lui de Chaldée et 
d'en imposer à ceux qu'il trouva gémissant sur 
les ruines de leur patrie ; il fallait encore qu'il 
fît recevoir tant de pièces rapposées et chargées 
de faits ignorés jusqu'alors aux Juifs d'Assy- 
rie et de Médie, qui deux siècles auparavant 
avaient porté avec eux la loi de Moyse dans ces 
réglons où ils la citaient et la pratiquaient, 
comme le prouvent clairement plusieurs endroits 
du livre de Tobie; à ceux qui s'étaient réfugiés 
en Egypte où ils avaient emmené Jérémie : sans 
doute ce prophète n'était pas dépourvu des 
exemplaires de la loi qu'il leur cita tant de fois 
soit avant soit après la destruction du temple* 
C'eût été quelque chose de bien plus étrange 
qu'Ësdras leur eût persuadé que ce prophète 
T0M.1V. 17 
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avait écrit sous leurs yeux des prophéties qu'ib 
n'avaient jamais vues* 

Enfin il eût faHu gagner les Samaritaiiis» Ce 
peuple , instruit dès avant le temps de la capti- 
vité de Juda par des ministres tirés des dix 
tribus 9 conserve encore le Peutateuque écrit en 
caractères différens de ceux qu'Esdras avait 
apportés de Babylone, mais conforme en tout 
à celui des Hébreux, si on en excepte deux alté- 
rations qui caractérisent Fesprit schismatique 
de ceux de qui les Samaritains avaient reçu ce 
monument* Ce peuple, devenu pour jamais enne- 
mi des Juifs depuis le moment où Esdras re- 
fusa ( /. Esches , IF. ç» 5 ei sm». ) de l'admet- 
tre à sa communion, aurait-il adopté les four- 
beries de ce prêtre -, et s'il Feût fait , pourquoi , 
en admettant son l^entateuqoe , eût -r il rejeté 
tous ses livres historiques , ainsi que ses carac- 
tères chaldéens. 

Concluons donc qu'il est plus raisonnable 
mille fois de croire tout ce qui est contenu dans 
les livres deMoyse que d'imaginer qu'un homme 
sensé ait formé im projet tel que celui que les 
incrédules modernes attribuent à Ësdras, et que 
ce projet ait pu avoir du succès. 
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NOTE IIÏ. 

Sur les çerseis a et suiçans du premier chapUre 
du premier liçre dEsdras. 

« Un roi de Perse, dit Voltaire ( Bible expli- 
» quée ) , n'a jamais pi) dire : Âdonaj , le Dieu du 
«> ciel , m'a donne tous les nyaumes de la terre et 
» commandé de lui« bâtir une maison à Jérusa- 
» lem; c est précisément comme si le Grand- 
3» Turc disait : Saint Pierre et saint Paul m'ont 
y» commandé de lui bâtir une chapelle d^ns 
» Âthèries, » 

Cest précisément cela. Saint Pierre et saint 
Paul chez les chrétiens, et par rapport au Grand- 
Turc , sont précisément ce qu'était le î)ieu du 
ciel chez les Juifs , et par rapport au roi de 
Perse. Cependant, s^il est incontestable ^comm^ 
le critique l'a dit expressément ( Philosophie de 
l'histoire ) , que les Romains et les Grecs ado-^ 
raient un Dieu suprême j comme le seul qui oi\ 
nommait trê^-grgnd et très-ion ; que de, V Italie 
à VInde et à la Chine on trowe le culte d^un 
Dieu suprême ; si , dis-je , cela est aussi vrai que 
le philosophe l'a avancé, Gyrus, roi de Perse, 
serait-il le seul qui n'eût pas connu et craint ce 
Dieu du ciel y ce Dieu suprême que les Juifs ado- 

17^ 
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raient uniquem^t ? A - 1- il cru la religion des 
Perses plus grossière , plus superstitieuse que 
celle des Grecs et des Romains^? 

Mais laissons à part les idées bizarres et con- 
tradictoires de l'irréligieux sophiste ; montrons 
directement comment et par quels moyens 
Cyrus a connu le Dieu du ciel adoré des Juits 
et servi à Jérusalem. Ecoutons ce qu'Isaïe avait 
annoncé de ce conquérant plus de deux siècles 
avant qu'il existât. Nou#ferons voir en son lieu 
l'authenticité des écrits de ce prophète, et nous 
savons par le témoignage de Josephe ( Anliq. 
1. XL c. I ) que Cyrus eut connaissance de cette 
prédiclioîi. Clet auteur nous apprend qu'e/fe liU 
fat présentée et queUe le détermina à donner 
tédit pour le retour des Juifs. Et quand nous 
n'aurionis pas le témoignage formel de cet his- 
torien^ peut-on riaisonnablement douter que les 
Juifs qui étaient dispersés autour de Babylone 
lorsque Cyrus en fit le siège et ceux qui étaient 
enfermés dans ses murs quand il y entra lui 
aient laissé ignorer une prédiction si précieuse 
qu'ils avaient depuis si long -temps dans leurs 
livres «acres , prédiction après accomplisse- 
ment de laquelle ils soupiraient depuis soixante- 
dix ans, ;et qu'ils virent enfin accomplir littéra- 
lement? 

Voici la prophétie d'Isaïe(Isaîe XXIV. v.24) 
qui rç^arde Cyrus, et qu'on juge de l'impres- 
sion qu'elle dut faire sur ce prince ; 
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Je suis le Seigneur y cause unique de tout ce 
qui existe. C est moi seul qui cd étendu tes cîeux ; 
persbnne ne rna aidé quand j* ai affermi la terre... 
Cest moi qui reni^ersé Fesprit des sages et qui 
coni^aincs de Jolie leur i>aine science. Cest moi 
qui rends stcâdes les paroles de mon sert^iteur 
et qui accomplis ici les paroles de mes prophètes. 
Je dis à Jérusalemri Tu seras habitée de nou-- 
veau ;'aux i^iltes de Juda : Vous serez rebâties^ 
je repeuplerai vos déserts^ Je dis à des eaux 
profondes : Soyez épuisées ( XLV. v. i ) ; je 
mettrai iws canaux à sec Je dis à Cyrus : Tu 
es le pasteur de mon peuple ; tu exécuteras mes 
décrets en tout ^ Je dis à Jérusalem ; Tu sortiras 
de te.s cendres ^ et au. temple : Tu seras-fondé de 
nouveau. Voici ce que je dis à Cyrus y mx)n oint , 
que j'ai pris par la main pour lui assujettir les 
nations et pour lui livrer les portes de toutes les 
forteresses :. Je marcherai depant toi ;, j'humi^ 
lierai les grands^ de la terre; je forcerailes portes 
d airain ; je briserai les gonds de for ; je te liixre-^ 
rai les trésors cachés» et des richesses (zccumu^ 
lées depuis des siècles j afin que tu saches que je 
suis le Seigneur , \b Dieti d'Israël , qui toi dési^ 
grié par ton nom. 

Les auteurs profanes nous apprennent I-ac* 
complissement littéral de ces prophéties» ( Voyez 
Hérodote» liv^e I. Xénophon, Cyropéfllej^L y* 
Diodore de Sicile j 1. 2^)^ 
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NOTE IV. 

Sur le çfrsei a àà chapitre sixième du premier liçre 

d'Esdr^s. 

« Le prefuièrlivftd'Esdf as, dit Voltaire (Bible 
K» e?^pKqaée ) , raconte <]u'o<i retrouva dans Ec- 
» batane un mémoire dans lequel étaient écrits 
X ces mots : La prènaiière année du roi Cyrus 
^ le roi Cy^os ^ ordonné que la maison de Dieu 
ff qui est à Jérusalem fût rebâtie pour lui offrir 
y» des hosties ; qu'il y eût trois rangs de pierres 
» brutes et trois rangs de bois. Si les Juifs avaient 
s> le dipldme dé Cyrus donné à Babylone, pour- 
» quoi en chercher un autre dans JBk^batane ? n 

Les Juifs ne pouvaient-ils pas avoir des raisons 
très-forte? pour ne point se dessaisir de l'exem- 
plaire de redit qui avait été délivré à Zorobabel» 
et surtout pour ne pas le confier à ceux qui leur 
suscitaient des oppositions çt des traverses à la 
cour de Perse ? 

« Pourquoi en aller chercher un autre dans 
fi Ecbatane ? j» 

C'est qu'au temps de Darius, fils d'Hystaspe, 
les archives des rois de Perse et de» Mèdes étaient 
conservées à Ecbatane , capitale de la Médie, 
où elles avaient été transiérées lorsque ces roi^ 
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y allèrent résider. Le crijtiqe ignorai t-U que , 
selon Hérodote ( L 3 ) , Babylone se rëvi^ta au 
commencement du règne de Darius qui ]a fit 
démanteler après l'avoir prise d'assaut.? Il était 
bien naturel que les rois de Perse ne confiassent 
pas leurs personnes et des archives à des sujets 
si portés* à la révolte . qu'ils commencèrent à 
remuer, selon le même Hérodote , pendant l'u- 
surpation du Mage auquel Darius succéda. Peut- 
être aussi que le trésor et les registres avaient 
été transportés de Babylone à Ecbatane dès la 
fin du règne de Cyrus qui 7 passait , sden 
Xénophon ( Cyropédie, 1. 8), deux mois pen- 
dant chaque année. Le premier livre d'Esdras 
fait foi ( IX. V» 2 ) que ce fut dans la forteresse 
étEchatane qu'on trouva le regîstee qui avait 
été ci-devant à Babylone et qui contenait Tédit 
pour le rétablissement du temple de Jérusalem. 
« Que veut dire la première année du règne 
» de Cyrus ? li régna dans Ecbatane avant de 
]» prendre Babylone. Il ne pouvait rien ordonner 
» concernant les Jui£s esclaves à Babylone lors« 
» qu'il n'était que roi des Mèdes. H y a ici une 
» contradiction palpable» » 

Il n'y a rien ici de palpable que l'ignorance et 
la mauvaise foi du critique. La première année 
du règne de Cyrus à Babylone est, selon tous 
les écrivains, la vingt-unième de son règne sur 
les Perses. C'est dii règne de Cyrus à Babylone 
qu'Esdras date , ainsi que Xénophon et le canon 



\ 
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de Ptolomée. C'est à Bâbylone que fut donné 
redit en faveur des Juifs. Le registre qui en fai^ 
sait mention se trouve 20 ans après à Ecbatane 
où les archivas avaient ëté transportées : y a-t-il 
là , nous ne disons pas contradiction palpablcj mais 
même la plus légère ombre de difficulté ? 

Quant aux trois rangs de pierres dé taille ou 
brutes et les trots rangs de planchés dont plai- 
sante Voltaire (iôiV/.), voyez notre note VIII 
sur le troisième livre des Rois. 



NOTE V. 

Sur le oersci^ du premier chapitre et les versets 16 
et suivons du chapitre septième di^ premier livre 
d'Esdras. 

« biSDRAS, dit Voltaire (Bible expliquée), fait 
» rendre à ces malheureux (^aux Juifs) cinq 
^) mille quatre cents vases d'or et d'argent, et 
» le montent d'après c'est Artaxerxès qui les 
» donne ; or entre le commencement du règne 
» de Cyrus dans Ecbatane, et celui d'Arta- 
» xerxès à Bâbylone, on compte environ 120 
s> ans : Supputez , lecteurs, et jugez. » 

D'abord i/e5//attjr qu' Artaxerxès ait donné 
aux Juifs cinq mule quatre cents . vases d^or et 
d'argents Vpici ce qu'on lit dans l'édit de cç 
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prince ( I. Esdr. VII. v. 19): Portez à Jérusa-- 
lem , e^ exposez devant votre Dieu les cases qui 
cous sont donnés pour le ministère de son temple* 
L'exécution de cet ordre est exprimée par Esdras 
en ces termes ( ibid. VIIL v. 26 et 27 ) : Je leur 
délivrai cent vases d argent^ vingt cratères dor , 
et deux vases dun airain clair et brillant. 

Les vases apportés de Babylone par la per- 
mission d'Artaxei^xès sont au nonibre de 1 22 ; 
ce sont des offrandes faites par les Juifs de 
Babylone {\. 28); et ceUx qui 'avaient été rajp- 
portés par Zorobabel ( I. Esdr. I. v. 9 ) étaient 
au nombre de cinq mule quatre cents; c'étaient 
des dépouilles du premier temple^ qui furent 
rendues par Cyrus. Supputez , lecteurs , et jugez 
si ce sont les mêmes vases. 

Supputons encore, et voyons si « ily a six- 
» vingts ans entre le commencement du règne 
» de Gyrus à Ecbatane , et celui d'Artaxerxès à 
s> Babylone. » 

Le règne de Gyrus sur les Mèdes a commencé 
en Tan 56o avant notre ère , selon tous les an- 
ciens, et de Taveu de tous les modernes; la pre- 
^ mière année du règne d'Artaxerxès, qui envoya 
Esdras, comptée de la mort de Xerxès^, tombe 
en Tan 465 avant notre ère. G'est 96 et non pas 
J20 ans de distance entre le commencement des 
deux règnes. Mais les vases du temple n'ayant 
été délivrés que lorsque Gyrus fut maître de Ba- 
bylone, ce qui n'arriva que la vingt-unième 
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année de son règne sur les Mèdes , il ne se trouve 
que 82 ans entre la délivrance des vases du tem- 
ple, ordonnée parCyruSy et la permission donnée 
par Artaxerx^ , la septième année de son règne, 
de porter à Jérusalem les offrandes des Juifs de 
Ciialdée. 
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TOBIE. 



NOTE ï. 

authenticité du Ui'rt de Tobîe^ 

» 
* • 

Voltaire prétend (Bibl. expliq.) qne^ selon les 
swansj le livre de Tobie n'a été écxit ^iie Meuf 
cents ans après la dispersion. 

La mort de Tobie le jeune est de Tan 624 
avant Fève chrétienne. La captivité dé son père 
commença sous Salmanasar, en Tan 718. Or le 
livre de Tobie était traduit en grec dès le pre- 
mier siècle de Tère chrétienne , puisqu'on le 
trouve cité à la fin de ce siècle par des Pères 
grecs et latins. S. Ambroise {lib. de Tobiâ)^ 
S. Hilaire ( m Psalm. 1 29) , S. Cyp|kn (Sernim 
de Eleemosinâ et lit. Testim. ) citenne livre de 
^obie comme inspiré par V Esprit-Saint ; ils le 
qualifient ôl écriture prophétique. S. Irénée nous 
apprend que de son temps on le regardait comme 
un liyre prophétique^ sans doute à cause des 
prédictions qui se trouvent dans les deux der- 
niers chapitres. Origèné, dans sa lettre à Afri- 
canus, dit que le livre de Tobie était mis par 
les Juifs, ainsi que celui de Judith, au rang des 
livres apocryphes , c'est-à-dire des lii^res qu'ils 
tenaient cachés , mais que les Eglises chrétiennes 
en faisaient usage dans leurs assemblées ; et dans 
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sa septième Homélie sur le livre des Nombres ^ 
il les compte entre les Livres sacrés avec celui 
d'Esther. S. Clément de Rome , S. Poly carpe , 
S. Basile, S. Jérôn^e, S. Augustin, etc., citent 
tous le livre de Tobie comme un des livres ca- 
noniques; enfin , dès le quatrième siècle, il a été 
placé dans le catalogue des livres sacrés, par un 
concile d'ilippone et par le troisième de Car- 
thage. Voltaire a donc fait ici une bévue gros- 
sière qu'il a mise sur le compte de saimns qu'il 
n'a eu garde de nommer. 

Si ce livre , traduit par S. Jérôme , sur un 
exemplaire chaldéen , n'est point dans le canon 
des Juifs, c*est qu'ils ne le- recouvrèrent qu'après 
le temps d'Artaxerxès sous lequel fut clos le 
canon de leurs livres sacrés ; mais les Juifs né 
le regardent pas moins comme une histoire 
véritable.! 



NOTE II. 

Sur le çerset a du premier chapitre du liçre de T^obie. 

tf On. a bien de la peine à comprendre, dit 
» Voltaire ( BibL expL) , comment Salmanasar , 
» étant roi de Ninive sur le Tigre, il avait pu 
y> passer par dessus le royaume de Babylone 
y> pour aller enchaîner les habitans des bords 
» du Jourdain, et conquérir jusqu'aux voisins 
» de la mer d'Hyrcanie. » 
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L'Hyrcanie et la mer Caspienne sont au nord 
de Ninive ; Ba];^ylone et la Chaldeë étaient au 
sud tant de N4|ye que de la Mésopotamie ; cette 
dernière province n'est séparée de la Syrie que 
par TEuphrate. On peut donc entrer en Syrie et 
descendre sur les bords du Jourdain sans passer 
par la Babylonie. Il feut n'avoir aucune idée de 
la géographie de ces contrées, pour marquer 
par la Babylonie la route de Ninive en Hyrcanie 
ou en Syrie. 



NOTE m. 

Sur les versets i&et i^du premier chapitre du livre 

de Toèie. 

« LiES critiques ( Voltaire , ibid. ) voudraient que 
» Fauteur, quel qu'il soît, de l'histoire de Tobie, 
» eût dit comment ce pauvre homme avait 
» gagné dix talens d'argent auprès du roi Sal- 
i> manasar dont il ne pouvait pas plus appro- 
» cher qu'un esclave chaétien ne peut approcher 
1» du roi de Maroc : dix talens d'argent font 
» vingt mille écus^ monnaie de France; c'est 
^ beaucoup pour le mari d'une blanchisseuse. • 
Nous sommons l'impudent critique et ses par- 
tisans de produire un seul texte de l'histoire de 
Tobie , où il soit seulement insinué que sa femme 
^tait blanchisseuse. Quelle fureur de recourir 
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sans cesse au mensooge et à la calomnie, pour 
répandre du ridicule surtout ce cpii est consigné 
dans les Livres saints ! dans qu^^pnonuiiàent de 
l'antiquité a-t-il trouvé que Salmanasar n'était 
pas plus accessible que le roi de Maroc? U la 
connaissait bien peu cette antiquité , s'il ne savait 
pas que les peuples transplantés par les monar- 
ques de Ninive et de Babylone, dans des terres 
étrangères, y étaient sur un pied bien différent 
que les esclaves ne le sont à Maroc. Ceux-ci, en* 
fermés toute la nuit dans des maisons communes, 
n'en sortent que pour travailler comme des for- 
çats : ceux-là au contraire étaient en liberté » 
possédaient des fonds , semaient des grains , cul- 
tivaient des vignes à leur profit, plus avantagés 
en ce point que ne le sont ks Juifs de nos jours. 
A cet état de propriété en fonds ils joignaient 
le commerce , et c'était surtout par ce moyen 
que Tobie s'était enrichL Demande-t-on parmi 
nous comment un Juif peut être riche de i^ingt 
mille écus ? 

. « Il s'en va, continue le critique , à Rages en 
» Médie , à 4oo lieues 4^ Ninive , prêter ses vingt 
>> mille écus à Gabelus qui était fort pauvre, 
» et qui probablement seicdit hors d'état de les 
» lui rendre.» 

Une preuve que Gabelus , quoique peu for- 
tuné , donnait, par son industrie, des espérances 
bien fondées de s'acquitter un jour , c'est qu'en 
effet il rendit la sonuoe que Tobie lui avait 
prêtée. 
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« Rages en Médiê était à 400 lieues de 
»> INifiive^.)» 

La. Médie et l'Assyrie ^ dont Ninive était la 
x^apitale, sont deux provinces limitrophes qui 
n'ont ni l'une ni l'autre une vaste étendue. Il y 
a environ ^ix-vingts lieues de Ninive à Ëebatane» 
capitale de la Médie , selon la carte de Samson. 
Rages. n'était pas bien éloignée d'Ëcbatane , selon 
Diodore de Sicile , dont l'estime est confirmée 
par le livre de Tobie qui place Ra^s dans les 
moDtagnes voisines d'Arménie. ( Tob* V. v. 8« ) 



-*-^ 



NOTE IV. 

Sur Us ftrseis 10 e/ z i dn attond chajntre du lif^e 

de Tobiâ. 

« TofilK^ dit Vottaîre (Bibl. expliq>), s'endort 
)» au p^ed d'un œnr. - Un homme assez rkbe 
» pour prêter vingt mille écus dans Rages de- 
ji> vait au moius avoir une chambre à coucher 
» dans Ninive. » 

Ce ne fut poiot faute d'avoir une chambre à 
-coucher que T«^e coucha«en plein air, ce fut 
par un attachement religieux à sa loi qui obli*- 
geait ceux qui avaient touché un corps mott 
(iViem. XÏX. V. 1 1 ) de se séparer même de kurs 
proches, jusqu'à ce qu'ils se fussent purifiés; 
Tobie, n'ayant pas encore satisfait à ce devoir^ 
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se jette accablé de fatigue contre le mur de sa 
maison , peut-être mêrae sur la teri:asse où les 
Orientaux ont coutume de coucher eh été. L'ac- 
cident de Tobie arriva après la fête de la Pente- 
côte, selon l'exemplaire grec du livre de Tobie. 
Sa maison , dont le toit était en terrasse , selon 
l'usage de ces contrées , pouvait être adossée à 
u(i bâtiment plus élevé, au haut duquel des 
hirondelles avaient fait leur nid. 

<c Les critiques naturalistes disent que la 
» merde d'hirondelle ne peut rendre personne 
y> aveugle. On en est quitte pour se laver survie- 
ï> champ. » 

Mais si Tobie dormait^ il ne put pas se laver 
sur-le-champ. 

« Il faudrait dormir les yeux ouverts pour 
» qu'une chiasse d'hirondelle pût blesser la 
» cornée. » 

Tobie ne pouvait-il pas être du nombre de 
ceux qui dorment les yeux vui^erts? Le critique 
dira-t-il qu'il n'y a point de dormeur de cette 
espèce ? Sa vons-nous d'ailleurs si dans les pays 
orientaux la fiente d'hirondelle n'est pas plus 
chaude et plus corrosive que dans nos climats ? 
Tobie ne pouvait-iLpas alors avoir déjà quelque 
inflammation aux yeux, qui aura contribué à 
rendre l'accident plus funeste. 

« Il fallait consulter un bon médecin avant 

» d'écrire. » 
C'est précisément ce que le critique aurait dû 

faire 
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faire avant de hasarder ses plaisanrleries gros- 
sières et sacrilèges. Tl devait s'instruire dans 
Aldrovandî, dans Gessner, dans François de 
Valoîs î et même dans Gelse , tout ancien qu'il 
est; quant à l'auteur du livre de Tobie ,, il n'avait 
pas besoin de cette précaution. Il écrivait des 
faits notoires d'après Texpérience. 



NOTE V. 

Sur Je i>ersefS du troisième chapitre du livre 

de Tobie. 

a Jamais les Juifs , dit Voltaire ( Bibl. expl. ) , 
D n'avaient entendu parler d'aucun diable ni 
)) d'aucun démon ; ils avaient été imaginés en 
i> Perse... C'est la première fois qu'un ange est 
» nommé dans l'Ecriture. » 

Voltaire vient de nous dire que le livi*e de 
Tobie a été fait, selon les swans, neuf cents 
ans après la dispersion. La première dispersion 
ou transplantation est celle ou Theglatphalasar 
enleva une partie des di?c tribus. Or elle est pos- 
térieure à Tan ySS avant notre ère, puisque 
* cette année là est la première de Phacée, roi 
d'Israël, sous le règne duquel cette premièire 
déportation arriva. Dé là il suit évidemment que, 
selon le critique et ses samns, le livre de Tobie 
n'a été écrit au plutôt qu'en l'an 1 5o de notre 

TOM. IV. 18 
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ère, et conséquetntnent que ce n'est au plutdl 
qu'en cette année qu'on a entendu parler chez 
les Juifs à' anges i de diables, de démons. Nous 
pourrons, pour confutidre l'auteur d'une pro- 
position si absurde , lui citer Philon, Josephe, 
les évangélisteset les autres écrivains du nouveau 
Testament, qui sorit tous antérieurs à l'époque 
qu'il assigne au livre de Tobie , et qui tous par- 
ient.f^^quemment d'anges et de démons, et les 
livres des Machabées, et Daniel , et les livres des 
Rois , et les psaumes de David , et le livre de 
Job, et enfin le Pentateuque, etc.; nous nous 
contenterons de l'opposer lui-même à lui-même, 
et de lui rappeler ce qu'il a écrit ( ièid. art. Pha- 
risiens) ()ue les Pharisiens admettaient la mé- 
tempsrcose, et que c'est sur cette doetrine qu'ils 
établirent que les esprits malins , les âmes des 
diables ppuvaient entrer dans le corps des hommes. 
Ces Pharisiens formaient, suivant le critique, un 
corps redoutable du temps de Jean Hircan dont 
le règne commence enl'an 1 5o avantnotre ère; 
supputez Tnaintenant, crédules disciples de l'in- 
crédule : à i35 ajoutez i5o denotre ère, vous 
trouverez 285 ans; par conséquent on connais- 
saif chez les Juifs des anges et des diables, du 
propre aveu de votre maître en incrédulité, 285 
ans avant l'époqup qu'il a donnée à la composi- 
tion du Gvre de Tobie, quoique, selonlui, ce soit 
t;e Vivifi quif le premier, en a instruit les Juifs. 



1 
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NOTE VL 

Sur les i>erse/s ^ et i% du chùptîrt cinquième ^u kvre 

de Tobie. 

17angê dit au jeune Tobîe : Je suis /sm^fe;il 
ajouta ensuite quand il fui introduit chez Tobie 
le père : Je suis Azarias yjils du grand AhaiiiaS. 
Les incrédule l'accusent de mensonge. 

Nous soutenons que Tange qui avait plis la 
figure d^\aariàs le représentai! et tenait sa placé, 
et conséquemmvnt pouvait sans mentir se qua- 
lifier tel, dé même que l'ange disait à Jacob 
(Gen. XXXI. v. i3 ) : Je stUs le Dieu de Béthel^ 
parce qu'il représentait le Seigneur^ et parlait 
en sou nom. D'ailleurs, l'ange disait ïa vérité^ 
suivant lasignification^unom tpi'il avait adopté. 
Car Azarias signifie secours de Dieu^ et il était 
réellement envoyé au secoili^ de Tobié. Ananias 
signifie grâce oi|^fon de Dieu. Or Aaphaël était 
réellement le fils de la grâce et de la hiiséricoirde. 
Il faut savoir, comme S. Grégoire l'a observé 
( HomiL ^4* ^ BiHing. ) , qu^Ies anges n^ont point 
de nom de leur nature , mais qu'ils prennent leui* 
nom de leur office et de leur ministère auquel 
Dieu juge à propos de les employer. 
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NOTE VII. 

Sur Us çerseis % et suiçans du chapitre sixième 

du liçre de Tobie. 

« 

• 

«c Les critiques, dit Voltaire (Bibl. expUq.), et 
» \ts plaisans ont dit que ce serait une chose 
» fprt curieuse qu'un poisson capable de dévo- 
» rer un homme , et qu'on pût cependant pren- 
» dre par les ouïes, comme on suspend un lapin 
x> par les oreilles^.. Les ouïes des poissons très- 
» improprement nommées soiit les poumons. » 
Le critique , pour tourner en ridicule l'Ecri- 
ture , suppose que Tange en parlant à Tobie a 
•eniployé un mot impropre , savoir le «terme 
d'ouïes y quand il s'agit d'un poisson ; mais une 
preuve que Raphaël étfit pour le moins aussi 
instruit que le prétendu naturaliste dans la con- 
naissance des animaux açuatiçues , c'est que lé 
terme chaldaïque dont il se yrvit est rendu 
dans la Vulgate par branehia : Or branchia^ selon 
Budée (Miscellanea Berolinensia) ^ est un mot 
gl?ec qui signifie le membre par lequel les poissons 
respirent. Tobie , en le saisissant par là , tandis 
qu'il s'élançait sur lui, lui ôta toutes ses forces 
avec la respiration. 

« Un poisson capable de dévorer un homme ! » 
Ecoutons ce que nous apprend à ce sujet un 
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voyageur aussi exact que curieux (Thevenot,' 
voy. du Levant , tom. 3. l. i . chap. 1 3 ) , qui 
naviguait près de l'ancienne Ninive, sur ce roême 
fleuve sur les bords duquel se passa l'aventure 
de Tobie. Un des hommes de notre kelec prit 
ce soir sur les huit heures , au clair de la lune , 
as^ec un hameçon , un gros poisson ; il aidait plus 
de cinq pieds de long , et quoiqu'il fût gros 
comme un homme , il me dit que détait un jeune^ 
et qu^ ordinairement ils sont beaucoup plus grands. 
Il açait la tête longue déplus dtun pied^ les 'y eux 
d quatre pouces au dessus de la gueule :, ronds et 
grands comme un demi-denier; la gueule ronde y 
et quand elle était oui>erte elle était grande 
comme la bouche dun canon , ma tête y aurait 
bien entré , etc. 

Il est donc dans Te Tigre des poissons voraces, 
capables d'intimider un jeune homme , et qui 

NOTE VIIL 

Sur les çersels 8 et suiçans du chapitre sixième 

du liçre de Tobie. 

« On ne connaît encore point de poisson ^ dit 
» Voltaire (BibL expl.), dont le foie, grillé sur 
» des charbons, ait la vertu de chasser tes 
a> diables. » 
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Nous n'en connaissons point non plus de tels , 
et nous disons que ce fut uniquement^ par la 
puissance divine, dont un ange fut le ministre , 
i|ue le d^mon fut chassé de la maison de Sajça. 

« Mais range ava^t dit (jue le foie posé sur 
» des charbons écairte toi4e sorte d'^prits 
» malfaisans» » 

La Providence qui employait le ministère 
d'un ange en faveur des deux Tobie. voulut 
que les opérations fussent cachées sous les appa- 
tences d'un événement purement n^tureL Dieu 
attacha à deux signes extérieurs les deux mira- 
cles qu'il voulut opérer. H%n fut de même lors- 
que J. C. se servit de boue pour rendre la vue à 
un aveugle* L'erreur où fut pendant quelque 
temps ]e jeune Tobie était nécessaire pour 
l'enchaînement des merveilles que Dieu n^e vou- 
lut faire éclater d'abord qu'aux yeux de ses. deux 
serviteurs* Us en furent instruits par l'ange à la 
fî^du voyage ; ils en instruisirent ensuite leurs 
compatriotes, et cet exemple a appris à tous les 
siècles qu'il est des voies cachées, mais efficaces, 
que Dieu emploie quelquefois pour récompenser, 
dès cette vie, la piété, la justice et la charité , 
vertus mfiniment précieuses aux yeux de l'Etre 
suprême. 

L'incrédtUe, à cette occasion, parle demagie^ 
de théurgie , et termine ses rapsodies par cette 
grande observation : « L'ange Raphaël court 
» après le diable, et va l'enchaîner dans la 
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n haute Egypte ou il. est encore ; Paul Lucas Ta 

» vu , Ta manié; 00 peut se rendre à son témoi- 

« 

» gnage. » > 

Nous nous conteiHfterons dé substituer à cenarré 

le récit littéral et précis du livre deTobîe( Tob. 

VIII. V. 3. ) : VAïige saisit alors Pespril mal-- 

Jaisant et le relégua dans , le désert de la haute 

Egypte^ réloignant ainsi des lieux qu'habitaient 

les enfans d'Israël , et le mettant dans. Timpuis- 

* sance d'exercer sa malice sur eux. 



NOTE IX. 

Sur le çerset 3 du chapitre newième du livre de Tobîe.. 

LiES critiques ont observé qu^au verset 7 du 
chapitre troi^ème du livre de Tobiè il est dit 
que Sara, jQUe de Raguel , habitait à Rages vitte 
de Médie; et au verset 3, chapitre* 9, le jeune 
Tobie , après l'avoir épousée, envoie l'^Ange qui 
le conduisait à Rages ville de Médie , chez Ga- 
belus qu'il amène aux noces de Tobie, et le 
voyage dura plusieurs jours^ 

Cela n'est point difficile à concilier. Ragiiél et 
Sara sa fille; habitaient la ville de Rages lorsque 
arriva ce qui e^t rapporté au chapitre trois. 
Après ces fâcheux évènemens et la mort des 
sept premiers maris de Sara, ils jugèrent à 
propos de s'éloigner d'un endroit si propre à 



a8o LA SAINTE BIBLE 

leur retracer des souvenirs si tristes; peut-être se 
hàtèrent-ils 4e s'éloigner, craignant U vengeance 
des parens des époux, ou quelqu'autre maii- 
vaîsç atfaire ; et la Providence qui veillait sur 
eux d'une manière si admirable les conduisit 
d^ns un autre endroit sur les bords du Tigre où 
le jeune Tobie fit la connaissance de Sara et 
répousa. 



NOTE X. 

Sur le oerset 7 du chapiire quatorzième du liçre 

de Tobîe^ 

Lb vieux Tobie prédit que le temple du Sei- 
gneur , qui a été brûlé , sera bâti de nouveau ; 
or, disent les critiques, dans ce temps-là le 
temple 4e Jérusalem n'avait pas encore été in- 
cendié par les Chaldéens , et il ne le fut que 
quelques années après la mort de Tobie. 

Nous répondrons i,^ que la version grecque 
ue parle de Tincendie du temple que comme 
d'un événement futur* 2.<> Un argument fondé 
sur des calculs de chronologie de ces temps-là 
n'est rien moins qu'une démonstration, puisque 
les chronologistes s'accordent raftment enfr'eux, 
et que ces sortes de difficultés n'ont jamais porté 
atteinte à l'authenticité de ces anciens livres. 
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NOTE XL 

Sur le çerset i6 du quatorzième chapitre du liçre 

de Tobie. 

Laissant de côté des déclamations vagues de 
Voltaire 5 qui n'ont point de rapport au livre de 
Tobie, et dont la réfutation se trouve dans nos 
notes précédentes , nous observerons ici que le 
patriarche des incrédules , passant à la mort de 
Tobie, au lieu de faire remarquer à ses lecteurs 
la prédiction que fit ce juste de la ruine de Ni- 
nive , prédiction qui fut accomplie peu après sa 
mort , par les armes de Cyaxare ; ni de celle du 
retour des captifs hébreux ; ni enfin la promesse 
dun roi d Israël ( ibid. v. 9 ) qui deçaù être adoré 
par les rois des nations^ événement dont nous 
sommes témoins, nous dit seulement que quand 
Tobie mourut de i^ieillesse ses enfans V enterré* 
rent ai^ecjoie. Ces derniers mots n'ont pu échapper 
à la censure du critique qui ne pensait pas que 
la moi^t des serviteurs de Dieu , qui ont rempli 
une longue carrière , fournit des motifs solides 
de consolation à une famille dont ils ont été 
Texemple, et dont ils feront à jamais la gloire, 
au lieu que celle de l'impie ne produit que le 
trouble , riiorreur , la confusion , le désespoir. 



JUDITR 



NOTE I. 

Authenticité du lii^re de Judith. 

•t Cette histoire , dit Voltaire ( B&l. cxpL ) , 
y» est pleine de cootradictioQs inconciliables; 
» car tantôt la scène est sous Nkbuchodouosor, 
» tantât après la captivité. » 

Cela est incancUiable pour ceux qui ne savent 
pas qu'il y a eu plusieurs transmigrations diffe* 
rentes des Israélites , et plusieurs rois d'Assyrie 
qui ont porté ie nom de Nabuchodono&or ; mais 
quand on sait que les Juifs , à commencer sous 
le règne de Manassès , ont souffert quatre dé- 
portations différentes de la part des monarques 
assyi^iens, on n'est plus embarrassé à concilier 
l'histoire de Judith. Elle arriva en ia dixième 
année de Manassès, roi de Juda, qui avait été 
fait prisonnier avec une partie de ses troupes 
( IL Parai. XXXIII ) , par les généraux d'un roi 
d'Assyrie, que le livre de Judith nomme Nabu- 
chodonosor ; c'était lui qui avait vaincu et tué Âr- 
phaxad , roi des Mèdes ( Judith L v. 4 ^^ suiv. X 
lorsque celui-ci, fier de ses conquêtes, conduisit 
son armée contre Ninive; et tel fut précisément 
le sort que.Phraorte'j roi des Mèdes , eut près 
de Niniçe , selon Hérodote ( 1. 1 ^, lorsqu'il wulut 
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conquérir cette cille sur les Assyriens qui y 
régnaient. Ainsi le récit du livre de Judith s*ac- 
corde également avec celui d'Hérodote et avec 
celui des Paralipomènes. . 

Les incrédules de nos Jours font grand bruit 
sur les difficultés de chronologie que renferme 
l'Histoire sainte ; ils ne veulent pas faire attention 
que, $ans un miracle continuel , la chose ne 
pouvait pas arriver autrement. Les lettres hé- 
braïques et les caractèjpes samaritains qui dési* 
gnent les nombres se ressemblent beauceufi^ et 
il est fort aisé di^ les confondre. A ^nains que 
les copistes n'aient été toujours singulièrement 
* attentifs , il a été moralement inxpx>s5ible qu'ils 
ne se sdient pa&ti^ompés queU}uefois« Les noms 
de nombres ne sont pas^ aussi réguliers, ni d'une 
construction aussi facile en hébreu que dans nos 
langues; il a pu s'y glisser aisément de la con- 
fusion. Nous trouvons les mêmes embarras pour 
concilier la chronologie d'Héro(^te , de Xéno- 
phon , de Diodiore de Sicile ; nous ne doutons 
pas pour cela, du fonds, de leurs histoires : pour- 
quoi donc quand il s'agit de livres infiniment 
plus anciens > chicane-t-on sur la p^oindre diffi*- 
culté de chronologie? Nos philosaphes si<poin-* 
tilleux sur les annales des Hébreux ne rougissent 
point de nous opposer le chaos inintelligible de 
la chronologie chinoise. 

« Mais, disent-ils, des livres divinement ins-« 
» pires ont dû être divinement copiés*» 






a84 LA SAINTE BIBLE 

Sans doute Dieu n'a pu permettre qu'il s'y 
glissât des erreurs, quant à ce qui regarde le 
dogme et la morale ; mais il n*est point impor- 
tant ni nécessaire au salut que les hommes 
soient préserves de toute erreur dans la chro- 
nologie {Holden. de Resolutione Jidei , L i. c. 5. 
leçt. 2).Get objet est très-curieuK, mais on petit 
en laisser la discussion aux critiques et aux 
savans sans inconvénient. Revenons à l'authen- 
ticité du livre de Judith. 

Qa temps d'Origène , les Juifs l'avaient en 
hébreu , on plutôt en chaldéen , et selon saint 
Jérôme , ils plaçaient ce livre au rang des Ha- ^ 
giographes. S. Clément, pape, a cité l'histoire 
de Judith dans sa première épître aux Corin- 
thiens , de même que l'auteur des constitutions 
apostoliques. S. Clément d'Alexandrie ( Strom. 
1. 4 ) > Origène ( Hom. 1 9. in Jerem. et tom, 3. 
in Joann* ) , TertuUîeti ( lih. de Monogain. c. 17), 
S. Ambroise (^. 3. de Offic. et lib. de Vidais ), 
S. Jérôme (epist. ad Fwriam ) , en font mention. 
L'auteur de la Synopse attribuée à S. Athanase 
en a donné le précis comme des autres Livres 
sacrés. S. Augustin ( lib. de Doctr^ christ, c. 8 ) ; 
le pape Innocent I , dans sa lettre à Exupère , le 
Pape Gélase, dans le concile de Rome; S. Ful- 
gence , etc., reçoivent ce livre comme cano- 
nique. U a été déclaré tel par le concile de Trente. 
S. Jérôme dit que le concile deNicée le comptait 
déjà entre les écritures divines. Ainsi , quoique 
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clans les pièces qui jious restent de ce concile 
on ne trouve aucune définition sur ce point , 
nous ne devons pas douter que S. Jérôme n'eût 
des preuves de ce fait. Ori^ne atteste que de 
son temps on le lisait ^ux catéchumènes. 



NOTE IL 

* 

Sur le çerset 7 du sixième chapitre du liçre de Judith. 

« Un géographe, dit Voltaire ( Bibl. expl. ), 
» serait bien empêché à placer Béthulie ; tantôt 
y» on la met à 4o lieues au nord de Jérusalem ^ 
j> tantôt à quelques milles au midi. » 

Tous les géographes sont bien empêchés au- 
jourd'hui à placer Babylone ; il y a sur ce point 
trois sentimens différens, et nous ne serions pas 
embarrassés à prou ver qu'aucun, pas même celui 
qui la place près des ruines d'Hella , n'est satis- 
faisant : donc Babylone ri a jamais existé. Nos 
antiquaires disputent sur la position de la plu- 
part des villes de Gaule, dont César a parlé dans 
ses commentaires ; on n'est d'accord ni sur celle 
de la ville des Viducassiens , ni ^ur celle de la cité 
des Calèies: donc César ne fut qu^un romancier. 
On n'est point d'accord sur la position de la 
forêt à'Arolanuum dans laquelle Ciotaire I et 
ensuite Ciotaire II se retirèrent après leur dé- 
faite : les uns disent que c'est la forêt d'Orléans , 
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d'autres soutiennent que c'est celle de Bretonne 
en Normandie , sur les bords de la Seine : donc 
la fuite de ces deux rois est une fable? 

Au reste if est fatix qu'un Géographe soit bien 
empêché à placer BéthuUe. Cette place , selon 
deux textes bien formels du livre de Judith ( IV. 
V. 5 et VIL V. 3 ) , était voisine de la plaine 
d'Esdrelon , et cette plaine était certainement 
en Galilée , entre Bethsan ou Scythopolis et le 
mont CarmeL Béthulie était donc dans le même 
pays , environ à trente lieues au nord de Jéru- 
salem. Ceux qUi la placent à quelques milles au 
midi de' cette capitale «l'en donnent que des 
raisons faibles et absolument étrangères à la 
géographie , en identifiant le pays d^oii la fa- 
mille de Judith était originaire avec celui qu'elle * 
habitait depuis son mariage* 



NOTE III. 

Sur le premier çersetdu chapitre huitième du livre 

de Judith, 

L'AUt£UH du livre de Judith rapporte sa généa- 
logie qu'il fait remonter jusqu'à âiméon fils de 
Ruben; or Siméon (Gen. XXIX) était yrére de 
Buben et non pas son fils. 

Nous répondons qu'il faut lire Jils d Israël , 
et non psis Jils de Rûben. C'est ainsi que porte le 
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grec gijoû Israël j de même que la version arabe ; 
et une preuve sans réplique qu'il y a. ici une 
faute dans la Vulgate, c'çst que Judith était de 
la tribu de Siméon. (Judith, IX. v. 2.) 



NOTE ÏV. 

i 
Sur les chapitres dix etsuiçans du livre de Judith. 

jMous rougirions* de copier ce qu*a écrit, tou- 
chant l'entreprise de Judith , le plus effronté des 
calomniateurs , qui a accusé ( Bibl. expliq. ) cette 
héroïne , vengeresse et libératrice de son pays , 
d'avoir joint au meurtre la trahison et la prosti- 
tution. So% histoire assure positivement que 
Dieu çeûla sur elle ( XIII. v. 20 ) , et que sa pu- 
deur ne reçut aucune atteinte. Ce ne fut point 
sans une motion intérieure qui l'assurait de la 
protection divine que cetle courageuse femme 
s'exposa seule avec sa servante à être conduite 
dans un camp aussi effréné que barbare. Le 

succès a démontré que Dieu la conduisait j/^^r^?^ 
que sa parure (X. v. 4 ) n'avait pour principe 
aucune passion , mais la çertu* ' 

D'un autre côté, pour juger sainement de son 
entré})rise , il ne faut point perdre de vue l'état 
de guerre dans' lequel elle était , ainsi que 'sa. 
nation, par rapport à Holopherne qui les aVfiit 
tous dévoués à la mort , et dont la férocité im- 
pitoyable n'était pas même adoucie ( III. v. 1 1 ) 
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par la soumission la plus touchante des peuples 
qu'il attaquait. A-t-on janaais nommé trahison ou 
perfidie les ruses, les mensonges, les faux avis 
dont on se sert à la guerre pour tromper l'en- 
nemi, et le faire tomber dans un piège ? Le 
meurtre n'a-t-il pas toujours été censé permis 
en pareil cas, du moins chez les anciens peuples? 
Judith a été louée par les prêtres juifs et par le 
peuple; ils ont rendu grâces à ï)ieu de la défaite 
d'un ennemi qui les avait dévoués à la mort ; 
peut-on les condamner ? Que les incrédules nous 
disent en quoi l'action de Judith est plus noire 
et plus odieuse qne celle de Mutins Scœvola , 
tant vantée par les historiens romains ? Sans 
doute que TEvangile nous apprend à penser et 
à agir autrement que les Romains et que les 
Juifs ; il nous prêche une morale plus pure et 
plus héroïque ; mais de quel droit veut-on juger 
les anciennes nations sur les lois de l'Evangile ? 
a Mais ces exemples sont dangereux, dit Freret ; 
x> des fanatiques peuvent en abuser. » Eh ! de 
quels livres, de quelle doctrine n'a-t-on pas 
abusé ? L'histoire est-elle en général autre chose 
que le récit des crimes et des folies de Xhiùna- 
nUé ? Si tous les traits et tous les exemples qu'elle 
retrace à nos yeux étaient dangereux à lire , il 
^faudrait brûler tous les monumens historiques. 
Mais nos philosophes ne déclament que contre 
l'histoire àes Juifs; toutes les autres. , même 
plus scandaleuses, trouvent grâce à leur tribunal. 

NOTE 
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NOTE V. 

Sur le verset 28 du chapitre seizième du livre 

de Judith. 

« Une chose encore plus rare, dit Vçltafre 
» ( Bibi. expliq. ), c*est d'avoir demeure cent cinq 
» ans dans la maison de son mari, après ce bel 
» exploit, comme il est dit au chapitre seize. Si 
» nous supposons qu'elle était âgée de trente 
» ans, quand elle fit ce coup vigoureux, elle 
» aura vécu cent trente-cinq année». » 

Voici le texte tel qu'il est rendu non-seule- 
ment par un traducteur catholique très-exact 
(le Père Houbigant) , mais encore par un pro- 
testant (Le Cène ) très-peu favorable au livre 
de Judith. Elle vieilUt dans la maison de son 
mari, où elle parvint jusqu'à sa cent cinquième 
année en laquelle elle mourut , après atmir donné 
la liberté à sa servante. Judith ne vécut donc 
pas cent trente^ cinq ans, mais seulement cent 
et cinq. 
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NOTE VI. 

Sur le perset 3o du seizième chapitre du livre 

de Judith. 

«c Le texte (Voltaire , ib0.) nous replonge dans 
» une autre difficulté ; ildit que personne ne trou- 
n bla Israël tant qu'elle vécut , et malheureuse- 
» ment ce fut le temps de ses plus grands dé- 
9 sastres. » 

' Nous plaçons ^ cFaprès Petau.et d'autres habiles 
chronologistes , la mort d^Holopherne et la déli- 
vriance de Béthulîe en Fan 68^8 avant Fère chré- 
tienne; cette année (IL Paralîp. XXXIII ) est la 
dixième du règne de Manassès qui était alors 
prisonnier à Babylone dont le roi le renvoya 
dkns ses états Tannée suivante. Judith était alors 
âgée d'environ trente-cinq ans; elle ppuyait,avec 
le secours de sa parure, paraître ttès-belle aux 
yeux des Assyriens. Elle ineur^ 4gé^ de cent cinq 
ans, en l'an 6 1 8 avant l'ère chétienne ; cette année 
est la ving(,-troisième du règne de Josias. Or de- 
puis l'an 688 jusqu'à l'année 6ii, en laquelle 
Josias futtué en combattant contre les Egyptiens, 
après avoir régné trente ans accomplis, il se 
trouve 78 années révolues, dans l'espace des- 
quelles nous défions qu'on montre quelque in- 
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vasion faîte sur les terres des Israélites. Voilà ' 
donc exactement vérifié ce qae porte le texte de 
Judith, et par conséquent le critique convaincu 
d'en avoir imposé. 



NOTE VIL 

tf Quelques partisans de Judith (Voltaire , ibid^ 
» ont soutenu qu'il y avait quelc{ue chose de vrai 
» dans son aventure, puisque les Juifs celé- 
» braient tous les ans la fête de .cette prodigieuse 
» femme \ on leur a répond u que quand même les 
9> Juifs auraient institué douze fêtes par an en 
» Thonneur de sainte Judith, cela ne prouverait 
» rien. » . . 

Et nous , nous soutenons que l'institution d'une 
fête^ en mémoire d'un événement aussi éclatant 
que celui dont il s'agit, prouve fue la nation qui 
l'établit est persuadée de. la vérité de cet événe- 
ment; et que si cette fête a été instituée peu 
après l'événement, elle constate la notoriété du 
fait, au point de ne laisser lieu à aucun doute 
raisonnable* Nous défions même tous lesincrédu* 
les de citer un seul exemple d'une fête inistituée 
à la date même d'un événement ou peu de temps 
après, et pendmit la vie de témoins oculaires, 
qui n'attestât qu'une fable. Les fêtes grecque!^ et 
romaines de Castor y de Poilus ^ de la çestale 

19* 
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Sj^lvîe, etc., n'avaient été étaWi€s que plusieurs 
siècles après les évènemens de leurs histoires 
fabuleuses; on ignorait même dans la Grèce et 
à Rome quel était Tobjet de la plupart des fêtes 
qu'on y célébrait. Que viennent faire ici les sept 
dormons y les onze mille cierges^ les noms des 
irais rois ? ces fables ne sont-elles pas rejetées 
des sa vans de toutes les communions ? les trouve^ 
t-on dans aucun livre reçu et respecté? 

«( Mais il est faux que les Juifs aient jamais eu 
y> la fête de Judith. » 

U faudrait 9 pour faire croire à ceux qui ne 
soBt pas si crédules que les admirateurs de nos 
sophistes, qu'on apportât quelque preuve qui 
infirmât le récit de Thistorien de Judith , histo- 
rien cité tant de fois avec honneur dans les deux 
premiers siècles de l'Eglise; historien lu et cru, 
au rapport d'Origène {Epist. ad AfriCé)^ par 
les sa vans d'entre les Juifs. Or voici ce que disait 
<:et antique écriv^n, selon l'exemplairechaldéen, 
sur lequel S. Jérôaie a feit sa traduction : Le jour 
de la induire de Judith a été mis par les Hébreu jf 
au rang des jours saints; et depuis ce temps -là 
jusçu^Â ce jour H est honoré comme un jour de 
,féte parmi Jes Juifs. Il -est vrai que les Juifs 
depuis leur dernière dispersion ne la célèbrent 
plus, mais plus on reculera les temps où elle a 
cessé d'être en usage, plus on sera forcé de donner 
d'antiquité à l'écrivain qui atteste qu'elle se celé- 
Jurait ei)C9re ie son temp& 
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NOTE r. 

AuthenHcité du liçre d'Esiher. 

« Le livre d'Esther, dit Voltaire (BibL expl. )^ 
9 est un roman sa n» vraisemblance. » • 

Nous avons en hébreu le livre d'Esther, reçu 
unanimémentdes Juifs et des chrétiens. Les Juifs 
l'ont toujours compris dans le catalogue de leurs 
Livres sacrés, composé de vingt-deux livres ,, 
selon Josephe ( /• i. contr. Appion, ). Origène 
( Orig. apud. Euseb. HisLeccL L 6. c. 25. Hieron. 
Prolog. Galeat.) , le concile de Laodicée en lan 
366, S. Jérôme, comprennent le livre d'Esther 
dans les vingt-deux que les Juifs admettaient; il 
a été cité par S» Clément de Rome (Epist. ad 
Cor.) et par Clément d'Alexandrie {Strom. i et 
4* et Fedag. L 3). Josephe, dans le livre qiie nous 
venons d'indiquer , dit expressément que ceccmon 
ne contenait que les Iwres qui ont été écrite- de- 
puis Moysejusqu^à ^r/or^rjré^.. Dupiiif prétend 
( Prolégom. de la Bible, L i. c. i. § i ) que les 
livres écrits sous^ le règne de^ ce prince ne sont 
pas compris, dans. le canon. des Juifs; mais il est 
contraire eacela à Josephe et à ce canon même, 
puisque la succession des propretés Zacharie , 
Âggée ,.Malaehie et celle deJKéhémie, tous com* 



*l 
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pris dans le canon des Hébreux , s'étend jusqu'au 
règne d'Artaxerxès inclusivement. Ce canon 
existait avant le livre de l'Ecclésiastique , puis- 
que son auteur y comprend les douze petits 
prophètes. Or l'auteur du livre de TEcclésiasti^ 
que vivait du temps de Ptoléméé, fils de Lagus, 
comme nous le prouverons en son lieu. D'ailleurs 
il est constant, par différens textes du livre 
d'Ësther , qu'elle eut pour époux un roi dit Perse, 
en^orte que le livre qui porte son nom a peut- 
être été inséré dans le canon des livres hébreux 
avant sa mort. Or , nous le demandons , à qui 
persuadera-t^on jamais qu'une histoire faite à 
plaisir , qu'un roman allégorique ait pu être 
adopté par tout un peuple comme un monu- 
ment historique , dans le temps même oit cette 
fausse pièce venait d'être fabriquée ? 

Ce n*est pas tout ; les Juifs de concert avec 
Esther et avec Mardochée ( Esthery IX ) établi- 
rent en mémoire de leur délivrance une fête 
qu'ils fixèrent au quatrième du mois Adar. Cette 
fête qui est encore marquée dans le calendrier 
des Juifs se célébrait non -seulement du temps 
de Théodose-le-Grand qui fit à ce sujet une loi 
insérée dans son code ; non-seulement du temps 
de Josephe qui en rapporte l'institution ( Anti- 
quités , XL c. 6 ) à Esther et à Mardochée, mais 
encore du temps de Judas Machabée ( IL Ma- 
chabée, c. XVi v. 87 ). Cette fête était même 
établie à Jérusalem avant le temps des Mâcha- 
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bées , comme on le voit encore dans Josephe ( L 
i.cont. Appion). Entrera-t-il jamais dans la tête 
des personnes sensées qu'une fête, qui se trouvé 
généralement observée chez les Juifs à la fin du 
siècle qui a suivi celui au commencement du- 
quel a dû arriver l'événement qui a donné lieu 
à son institution» n'a d'autre fondement qu'ua- 
roman? Au reste ce sont les anabaptistes qui ont 
fourni à Voltaire cette idée extravagante. 



NOTE IL 

Sur les premiers versets du chapitre premier du liçre 

d'Esther. 

« Un ne sait, dit Voltaire ( Bible expliquée ) , 
» quel était cet Assuérus , niari d'Esther. » 

Nous savons incontestablement que c'était un 
roi de Perse qtii régna plus de douze ans ; que 
ses états s'étendaient depuis l'Inde jusqu'en Ethio- 
pie. Nous savons en outre que l'empire des Perses 
à compter depuis Cyras jusqu'à Alexandre qui 
y mit fin n'a duré que deux cents ans. Ces faits 
certains mettent «ur la voie ceux qui voudront 
savoir quel est cdui d*entre les rois de Perse qui 
fut mari d'Esthei* ; mais , commt ce point d'his- 
toire est étranger à notre plan , nous en ren- 
voyons la discussion à d'autres. Voyez le tome 7 
de l'Histoire universelle traduite de l'anglais , 
édition de Paris , pag. 1 33 des notes , et tom. 34» 
pag. 473. 
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« Il fit qn grand festiq qui dura cent quatre- 
» vingts jours; un fçstin de cant quatre-vingts 
» jours parait bien long, » 

Très-long sans contredit y si on avait toujours 
é\é à table. Mais est-il inconcevable qu'un roi 
de Perse ait voulu que pendant six mois le palais 
fût ouvert à tous les seigneurs de son vaste em- 
pire, qui venaient le complimenter de son avè- 
nement ail trône, et que pendant ce temps ils y 
fussent inagnifîqueniieqt traités à mesure qu'ils 
arrivaient? le texte ne signifie rien de plus. 

jP'autres critiques ont prétendu qu'il n'était 
])as aisé de concevoir qu'Assuérus ait rassemblé 
dans les sept derniers jours tous les habùans de 
i>use , depuis le plus grand jusqu*au plus petit y 
daw le vestibule de son jardin-^ 

Ou peut supposer que tout ce peuple fut dis- 
tribué en sept classe& differei^tes dont cbacune 
avait son jour, pour éviter la confusion* Qu'on 
partage ensuite les convives de. chaque classe 
en plusieurs repas dans le même }our; qu'on les 
divise par troupes de quelques milliers : dès-Jors 
il y aura place pour tous et toute difiîculté 
s'évanouit, On trouve dans l'histoire profane 
( Athénée , 1. 4« c« 1 3 ) un exemple de cette répé« 
tition de festin ,en même jour et en même lieu» 

« Les voiles de bleu céleste ( Voltaire , ibid. ) , 
» les lits d'or et le pavé d'émeraudes paraisseot 
» dignes du coq d'Aboulcassen.. » 

Le texte original ne parle point d'émeratùdesy 
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raais ^ viarbre tacheté et de marbre blanc. Est-il 
étonnant qu'un successeur de Cyrus , maître d'un 
terrain immense dans la partie du monde la plus 
riche et la plus fertile » nommé le grand roi par 
tous les écrivains du temps y ait pu faire dresser 
clafis son palais et dans ses jardins des tentes de 
bleu céleste et les meubler de sièges ^arnw dor^t 
iT argent? Nos. souverains d'Europe, si éloignés 
des terres qui produisent les métaux précieux et 
les belles teintures, n'ont^ils pas des tapisseries 
superbes , des sofas , àe% fauteuils , des voitures 
garnis dot et d argent? Il faiMra donc traitei«de 
fables tout ce que les voyageurs racontent des 
richesses immenses qu'ils ont vues dans les états 
du Mogol et des autres souverains de l'Inde ? 

« On peut observer ( ibid. ) que pendant le 
y> festin de cent quatre-vingts jours que le roi 
» donnait aux seigneurs la reine Yasthi en don- 
3» naît aussi un aux dames de J^bylone. » 

Nous pouvons aussi observer que ce fut à Suse 
et non à Babylone ( Esther 1. v%:?.) que se donna 
cette fête* . 

« Flavien Josephe remarque que ce n'était 
y> pas la coutume en Perse que les femmes man- 
» geassent avec les hommes, et que même il 
' » ne leur était pas permis de se laisser voir aux 
» étrangers» Cette remarque sert à détruire la 
.» fable incroyable d'Hérodote que les femmes 
» de Babylone étaient obligées de se prostituer 
» une fois dans leur vie aux étrangers dans le 
» temple de Mililla. » 
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Quel raisonnement ! Vasthi , reine 4||Pei:9e ^ 
mandait. à part à Suse avec les dames de la 
cour, tandis qu'Assuërus traitait les seigneurs ! 
Josephe remarque à cette occasion que les Per- 
sannes ne se laissaient pas voir aux étrangers : et 
de là'YoItaire conclut que chez les Babyloniens 
dont les IPerses avaient détruit Tempire les fem- 
mes ne pouvaient pas se prostituer aux étrangers 
dans le temple de Militta. 

Quant à la prétendue Jhble d^ Hérodote , les 
curieux peuvent voir comment M. Larcher 
(SuppL àla Phikft. de Thist.) a réfuté le critique» 



NOTE IIL 

Sur ieferset2% du premier chapUre du liçre dEsiher. 

t< C'est une idée comique , dit Freret ( Examen 
3» critique des apologistes de la religion chré-' 
i> tienne ), d'imaginer qu'Assuérus ait fait un 
» édit pour ordonner que les maris eussent tout 
» pouvoir et toute autorité dans leurs maisons.» 
Cet édit serait peu vraisemblable en effet si 
on Tefivisageait selop nos mœurs et selon les 
usages 'de nos gouvernen»ens modernes ; mais 
si Ton voulait se placer dans les siècles où ce 
fait s'est passé et si on connaissait mieux les 
mœurs des anciens Perses, leurs idées» leurs 
opîfnicms, leurs préjugés » on en jugerait tout 



/ 
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autrement. Nous voyons chez les anciens peu- 
ples et chez les sauvages modernes bien d'au- 
tres choses qui nous paraissent fort étranges ; le 
principe de nos philosophes est de vouloir re- 
trouver partout les mœurs et les usages de leur 
siècle. 



NOTE IV. 

Sur le verset 20 du second chapUre du livre d*Esiher. 

« .Il n'y a pas un seul cheval arabe , dit Voltaire 
*i ( Bible expliquée ) , dans les écuries du grand- 
» seigneur , dont la généalogie ne soit entre les 
» mains du grand -écuyer: comment Âssuérus 
» n'aurait -il pas été informé de la gatrie, de la 
» famille et de la religion de la fille qu'il décla- 
» rait reine ? » 

Nous nous en tenons à la réponse que le cri- 
tique a donnée lui-même ( ibid. ) , en observant 
que les princes de F Asie vl avaient guère que 
des concubines ; qu'Us déclaraient princesse celle 
de leurs esdai^s qui prenait le plus ^ascendant 
sup eux. 

La famille , la religion sont fort indifférentes 

à «qui ne suit que son goût et sa passion ; alors 
la beauté , les agrémens font tout : il n'est donc 
pas surprenant qu'on ne suivit point dans le 
sérail d'Âssuérus les usages reçus dans les écuries 
du grand-Seigneur. 
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NOTE V. 

Sur le verset a du chapitre troisième du liçre d^Esther, 

« Ci'est une coutume très-ancienne en Asie , dit 

» Voltaire ( Bible expliquée ) , de se prosterner 

» devant les rois, et même devant leurs prin- 

i> cipaux officiers. • • . . Lies peuples occidentaux , 

» toujours très -mal informés des usages de 

» l'orient , se sont imaginé qu'on saluait un roi 

># de Perse comme on. adore la divinité ; Mar- 
» dochée né et nourri dans l'orient ne devait 

» pas s'y méprendre; il ne devait pas refuser de 

n faire au satrape Aman une révérence usitée 

1» dans le pays. » 

Le Cler(? avait déjà proposé cette objection: 

nous rapporterons la réponse qu'y ifit le père 

Houbigant. « J'ai , dit-il ( Not. in Esther. c. 2.)j 

•> examiné tous les exemples que Le Clerc en- 

ï» tasse pour justifier les honneurs qu'Aman exi- 

ï> geait ;v je n'en ai trouvé aucun qui établisse 

n ce qu'il s'est proposé de prouver. Dans tous 

j> les exemples qu'il cite on trouve le mot ^- 

p tachaçah qui signifie s'inclùier^ se courber; 

» on ne trouve dans aucun le moi carah^ fléchir 

» le genou , mettre le genou en terre. Je ae m'en 

» suis pas tenu là; à l'aide dés concordances 

» liébraïques j'ai parcouru tous les textes de 
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» TEcriture, dans lesquels le mot carah se ren- 
» contre ; je n'en ai pas trouvé un seul où il soit 
» employé pour marquer le salut qu'on fait à 
» un prince, à un monarque; au contraire j^en 
ï> ai trouvé plusieurs où ce mot est employé 
» pour marquer le culte dû au premier Etre...:. 
» Puis que les Perses , selon le texte d'Ësther , ne 
» se bornaient pas à une profonde révérence , 
» ndstachqpim , mais que de plus ils mettaient 
» le genou ea terre, coroAsm, on comprend ai- 
1» sèment comment Mardochée ne voulut pas 
» rendre à Aman un honneur que les Juifs ne 
» rendaient qu'à Dieu. » 

En effet c'est la raison que Mardochée donne 
kii-méme de son refus : Vous ni êtes témoin , 6 
mon Dieu (Ësther, XIIL ) , tfue ce n'est ni par 
orgueil ni par mépris que je n^ai point Jléchi le 
genou deiHint le superbe Aman ; j'aurais baisé 
sans peine les traces de ses pieds pour le salut 
d Israël; mais foi craint de transférer à un 
mortel Vhjonneur qui nest dû qu'à Dieu. 

Cette distinction entre l'inclination très-pro- 
fonde et l'agenouillement semble s'être conservée 
chez ks Orientaux* On voit dans la planche 
d'une 'marche solennelle du grand -seigneur, 
que Thevenot a fait graver , les spectateurs in- 
clinés (The venot, tome 1 ) presque jusqu'à terre 
devant le grand - seigneur qui passe , mais sans 
fléchir le genou. 
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NOTE Vï. 

Sur le verset 6 du chapitre troisième du liçre dEsther. 

«f Pour cet Aman, dit Voltaire (Bihte explî- 
)» quée ) , qui veut faire pendre toute une nation 
» parce qu'un pauvre de cette nation ne lui a 
3» pas fait la révérence, avouons que jamais une 
j» îblie si ridicule et si horrible ne tomba dans 
I» la tête de personne. » 

Est-elle plus ridicule et plus horrible que celle 
de Néron qui fit mettre le feu aux quatre coins 
de Rome pour avoir une image de l'embrase- 
ment de Troie ? que ce qui s'est pratiqué plus 
d'une fois à Maroc et ailleurs de fake voler les 
têtes d'un grand nombre de spectateurs pour 
honorer la marche triomphante d'un, souverain , 
ou l'entrée d'un ambassadeur ? 

La haine d'Aman contre les Juifs avait pris 
sa source de plus loin : la fermeté inflexible de 
Mardochée ne fit que réveiller ks mauvaises 
dispositions de ce satrape contre les Juifs, Il 
regardait l'existence de cette nation comme un 
olwstacle perpétuel à ses projets ambitieux ; il 
avait éprouvé combien la fidélité de Mardochée 
était redoutable aux traîtres, puisqu'elle avait 
été fatale aux deux conjurés qu'il protégeait. 
L'Ecriture dit expressément (Esther, XII. v. 6) 
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au Aman parvenu à la place de premier mi-' 
nistre cherchait toutes les occasions de nuire à 
Mardochée et aux Juifs pour venger la mort 
des deux eunugues qui avaient été exécutés après 
que Mardochée eut découvert leur conspira- 
tion. Ainsi le projet d'Aman contre les Joûs ne 
fut pas simplement Telfet d'un accès de fureur , 
il fut le fruit d'une haine invétérée et d'une am- 
bition démesurée^ 



■M*a 



NOTE VIL 

Sur le verse i iZ du troisième chapitre du livre 

d'Esiher. 

» Les critiques trouvent ( Voltaire , ibid.) Aman 
bien imbécille de faire afficher et publier par 
tout l'empire le mois et le jour où l'on devxa 
I» tuer tous les Juife;c'ét2dt les avertir trop à 
fi l'avance et leur donner tout le temps de ^en- 
^ fuir et inéme de $e venger. » 

Les bomaies les plus mécbans ne sont poont à 
l'abri des préjugés et de la superstition ; les swis 
étaient chez les Asiatiques ce que les auspices 
et les augures étaient chez les Romains. Aman 
pratique ici à l'égard des Juifs quelque chose 
de semblable à ce que Nabuchodonosor avait 
pratiqué pour se décider sur le peuple qu'il de- 
vait attaquer le premier (Ezéchiel X^S^L v. ai ). 
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I^es divinations par le sort étaient en usage chez 
les Scythes , chez les Arabes, che2 les Germains 
et surtout chez les Perses. Est- il plus étonnant 
de .voir Aman se décider par le sort que de voir 
les généraux et les consuls du peuple romain 
régler les plus hautes entreprises sur les poulets 
sacrés? D'ailleurs Aman enivré de la haute fa- 
veur dont il jouissait envisageait les Juifs dis- 
persés dans le vaste empire qu'il gouvernait à 
son gré, comme une proie qui ne pouvait lui 
échapper. Peut-être même n'aurait -il pas été 
fâché qu'un grand nombre fût sorti volontaire- 
ment des états de Perse ; ce moyen moins odieux 
n'aurait pas été moins efficace pour s'en délivrer. 



PÎOTE Vllï. 

^r le çerset onze du chapitre quairiime du livre 

d'Esiher. 

« Ou l'écrivain de ce roman, dit Voltaire (ibid.) , 
«> a-t-il pris qu'on coupait la tête à toute femme 
>» ou concubine du roi, qui entrait chez lui sans 
» être appelée ? » 

Où le critique a-t-il pris le contraire? N'est-il 
pas ridicule de contredire sur ce qui s'est passé 
il y a plus de deux mille ans un auteur contem- 
porain qui cite les archives des Perses et des 
Mèdes et qui a été cru dans tous le^ âges ? Un 

trait 
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Irait qui caractérise la hauteur, la défiance j la 
cruauté barbare 4es despotes de F Asie est -il 
incroyable ? ne sait-on pas que de nos jours on 
punit encore de mort dans ces cours des indis- 
crétions et de simples inattentions ? ( Voyez 
Hérodote, 1. i. Xénophon, Cyropédie, 1. 2. Plu- 
tarque , Vie d'Artaxerxès , Aristole-Athénée , 
Ammien Marcellin, 1. 14 et tous les voyageurs 
modernes* ) 



i»dm. 



NOTE IX. 

Sur le çerset i3 du chapitre neuvième du livre 

d'Esther. 

« Le roi dit à la reine Esther (Voltaire, ibiâ. ) i 
» Vos Juifs ont tué aujourd'hui cinq cents per- 
» sonnes dans la ville de Suse : combien voiilez- 
• vous qu'ils en tuent encore ? Et la reine répon- 
» dit : S'il plaît au roi il en ser^t massacré autant 
» demain qu'aujourd'hui. « . « « Il faut pardonner 
» aux critiques s'ils ont exprimé toute l'horreur 
» que leur inspirait l'exécrable Cruauté de cette 
» douce Esther et en même tem|)s leui' mépris 
y» pour un conte aussi dépourvu de sens com- 
]» hiun;*>Y 

!•<> Esther n*a point demandé qu'il fût mas^ 
sacré encore autant de personnes le lendemain^ 
voici les paroles du texte : Qu'on accorde aux 
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JuifR defmr€ demain dans Suse ce qu'Us ont 
Jaii auj&urdfhid..... f>0S Jmfs s* assemblèrent 
encore h quatorzième j^ur du mois dtAdqr^ et 
Us tuèrent trois cents hommes dans Suse* Esth«ir 
demanda donc seulement qu^il fût permis aux 
Juifs de ivker le lendemain ce qui restait de ceux 
qui avaient conjure leur perte. 2.^ Yenoos maîo^ 
tenant au fond de robjection. Soixante et quinze 
mille personnes furent sacrifiées à la conservai 
tion de trois ou quatre millions de Juifs répan^ 
dus alors dans tout Tempire des Perses. Elsther 
crut cette mesure nécessaire à la sûreté d'un 
peuple si nombreux qui s'était trouvé à la veille 
d'une extincliiMà totale et qui pouvait eQC(»e y 
être exposé. Le roi en Tacco^dant eut égard non- 
seulement au salut de ces millions d'innocens , 
mais encoire à ia .sûreté de son trône et de sa 
personne , comme il le marque dan& son édit 
(Eslher, XVL v. i4)« Gst-*ce là une crumUé 
exécrable et en même teais un conte ééjHmrvik 
de sens cemnwn ? 

Il faut encore observer que ces ennenâs des 
Juifs qui furent nû&àmovt n'étaient pas des Per^ 
^ofi^, nation qui les prot^ea toujours, maiavrai* 
semblablement des Cuthéeos. ou fiabylonieisa qui 
les avaient opprimés lorsque i'empite de Baby- 
lone subsistait, et des Amalécites dunon^bre des-» 
quels était Aman que le texte dit avcHr été de la 
race cf 4gag (IfLv. i),.aQcienFoid'AmaIec. ( Jo-- 
«ephe di ï expressém.en t qu'Aman était^/^oiecâte.) 



VENGÉE. Uçre ctEsiher. So; 

Ces Babyloniens dont Çyrus avait détruit rem- 
pire » et les Amalécites réfugiés chez eux et in- 
corporés arec lesCuthéens, étaient naturellement 
ennemis des Perses ; aussi se révoltèrent-ils ou- 
rertement contre Darius , fils d'Hystaspe , et 
tramèrent - ils des conspirations sous le règne 
d'Assuérus ou d'Artaxcrxès. Est -il donc sur- 
prenant que ce prince, après avoir découvert 
les trames d'Aman et de ses complices, leur ait 
fait subir le même sort qu ils étaient disposés à 
faire souffrir aux Juifs , amis sincères et sujets 
fidèles de son gouvernement ? 

3.^ Les dix fils ^d'Aman avaient péri dès le 
commencement de cette révolution; ainsi ils 
étaient niorts quand la reine demanda que leurs 
corps fussent exposés sur des potences à la vue 
du public. Elle voulut par là faire un exemple 
effrayant des persécuteurs injustes de son peu- 
ple, etsansdoilte ces Amalécites tenaient de Tin- 
solence et de la cruauté de leur père. 



NOTE X. 

Sur les versets iiyei i^Ju chapitre seizième du tiçre 

êEsther. 

tt Dans Tédit tfArtaxerxès ou d'Assuérus , rap- 
y> porté dans le chapitre XVI de notre Vulgate 
Il et dons les? exemplaires grées, mais qui nr^est 
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y» point dans rbébreu, Aman est appelé Macé^ 
» donien ^inclination comme (Torigine; il y est 
» accusé d-avoir voulu foire passer aux Macé- 
» doniens T empire des Perses. Or on ne conçoit 
i> pas , disent les critiques , comment un homme 
» de la race d'Agag et d'Amalec pouvait être 
)» d'origine macédonienne , ni comment les Ma^ 
» cédoniens ont pu avant Philippe et Alexandre 
» donner de l'inquiétude aux rois de Perse. y> 

M. l'abbé Clémence croit avec beaucoup de 
probabilité que cette difficulté vient uniquement 
d'une méprise de celui qui a traduit en grec 
redit d'Artaxerxès. La lettre Phurim ou des sortSy 
dans laquelle cet édit était inséré, fut d'abord 
écrite en hébreu et ensuite traduite en grec à 
Jérusalem d'où elle fut envoyée en Egypte ( Es- 
ther, XL v. i ), sous le règne de Ptolomée Phî- 
lométor. L'original hébreu de cette lettre n'existe 
plus, mais on ne peut douter que cette lettre et 
ï'édit n'aient été d'abord écrits en hébreu. On 
le voit évidemment et par l'énoncé de cet édit 
( ibid. ),et par Josephe qui l'a transcrit en en- 
tier ( Antiquit. I. 1 1. c. 6 ) ; enfin par le témoi- 
gnage formel- d'Origène. ( Epist. ad Afric. ) 

Il est vraisemblable que le traducteur de cette 
pièce lut dans l'exemplaire hébreu dont il se 
servit le mot Ciihi qui signifie Macédonien et le 
mot Cethim qui signifie les Macédoniens , au lieu 
de Couthi et Couthim , Cuthéen , Cuthéens , que 
les exemplaires corrects devaient porter ; de là 
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il transforma en Macédoniens ceux qu'As$uérus 
avait nommés Cuthéens dans son édit. Voici sur 
quoi M. Tabbé Clémence appuie sa conjecture. 

D'abord il est constant que le mot CetKim 
désigne les Macédoniens chez les Hébreux. On le 
prouve par plusieurs passages et surtout par le 
premier livre des Machabéets qui dit expressé- 
ment qu'Alexandre-le-Grand sortit du pays de 
Celhim pour détruire Tempire des Perses. 

En second lieu il est très-aisé d'expliquer com- 
ment un descendant d'Agag et d'Amalec, des- 
cendus eux-mêmes d'Esaii , a été désigné dans 
redit d'Artaxerxès par le mot de Cuthéen. Les 
Amalécites habitaient primitivement cette partie 
de TArabie qui confine à la Palestine : ils avaient 
pour voisins tant à l'orient qu'à l'occident des 
peuplades descendues de Ghus, père de Nemrod. 
A l'orient était Heçilah ( Genèse , X. v. 7 ) , l'un 
des fils de Chus. A l'occident on trouvait Jethro 
( Exod. II V. 1 5 et Num. XII. v. 2 ) aussi des- 
cendu de Chus, puisque l'Ecriture nomme sa 
fille Chuschite. Habacuc ( III) joint les demeures 
des Chuséens à celles des Madianites. Il est dé- 
montré par une foule de passages de l'Ecriture 
et des auteurs profanes que les descendans de 
Chus peuplèrent d'abord la Susiane, les deux 
rivages du golfei Persique, l'Arabie Déserte jus- 
qu'à la mer Rouge, d'où leurs colonies péné- 
trèrent ensuite dans le pays que nous appelons 
présentement Ethiopie. Enfin Babylone fut fon- 



3io LA SAINTE BIBLE 

dée par Nemrod, fik de Chus. Les Amalécites 
se trouvaient donc au milieu des Chuséens, lors- 
que Saiil les extermina de leurs anciennes de- 
meures. Alors ceux qui échappèrent au glaive 
des Hébreux se réfugièrent chesç les Ghusëens 
orientaux ; et voilà pourquoi du temps d'Ësther 
il se trouva à Suse et d^ns i6& provinces voisines 
tant de partisans d'Aman , amalécite et descen- 
dant d'Agag. Ces Amalécites réunis aux Chuséens 
ou Babyloniens virent avec joie les Juifs captifs 
dans ces mêmes régions où ils les avaient autre- 
fois contraints de se réfugier; et lorsque les Per- 
ses eurent subjuguélesBabyloniens, ils portèrent 
aussi impatiemmfpt qu'eux le joug de ces nou- 
veaux mdtres. Ils virent surtout avec indignation 
la protection qu'ils accordaient aux iluifs. Les 
Babyloniens s'étaient dé)à révoltés contre Darius 
fils d'Hystaspe. Les Amalécites mêlés avec eux 
ourdirent de nouvelles trames sous Artaxerxès. 
Ce prince qui en fut enfin informé traita Aman 
leur chef et sa nation comme ils le méritaient , 
nomma Aman CiUhéen dans son édit et lui repro- 
cha d'avoir voulu faire régner les Cuthéens , an- 
ciens habitans 4u pays, en la place des Perses* 
D'après cet exposé, on comprend aisément 
qu'un traducteur grec , qui vivait sous la domi- 
nation des Macédoniens vainqueurs des Persans , 
et l'esprit rempli de leur puissance , aura pris 
le mot Cethùn pour le mot Couthim , c'est-à- 
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dire les Macédoniens pour les Cuthéens. Enfin 
Josephe , qui rapporte Tédit d'Artaxerxès , ne 
parle en aucune façon des Macédoniens , mais 
qualifie Aman iXamaiécite^ et l'accuse âTai^ir 
çoulu faire pousser à d autres V empire des Ferses. 






JOB. 



NOTE L 

Authenticité du liçre d^ Job. 

Voltaire ( Philos, de rbîst. ) reconnaît que le 
livre de Job est ^une très - haute antiquité. Il 
avance d'abord ( cbap. 6 ) que c'est une allé- 
gorie écrite par des Arabes ; en second lieu 
( cbap. 4^) 9 que ce livre ne fait point partie du 
canon des Hébreux , puisque l'historien Josephe 
ne l'y a point compris. . 

Nous reconnaissons , d'abord , que l'auteur du 
livre de Job n'est point connu. Quoique plu- 
sieurs savans aient cru qu'il a été composé en 
syriaque ou en arabe par Job lui-même ( Cal* 
met y Dissert, in Job) , ou par un de ses amis , le 
sentiment général est qu'il a été écrit en hébreu 
avec un sy^rand mélange d'expressions syriaques 
et arabes qu'il est très - difficile de l'entendre 
( Hyeron. Prœfat. in Job ). L'élévation du style, 
la sublimité des pensées, l'énergie de l'expression, 
la grandeur des images et la vérité des carac-* 
tères , ont fait conjecturer que c'était un poème , 
quoiqu'on ne puisse pas bien distinguer la mesure 
et la cadence des vers. Ceux qui ont lu ce livre 
avec attention conviennent que l'antiquité n'a 
jamais produit d'ouvrage plus touchant , plus 
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noble, plus savant, quel qu^en ait été l'auteur. 
Un ancien critique ( Théod, Mopsuest. V, Synod. 
V, OEcuménic. GoUat. IV. art» 63 ) a osé tayer 
l'altiteur de ce poème d'un vain étalage dé con- 
naissances profanes et de fictions poétiques , et 
d'avoir mis dans la bouche de ce saint homme 
des expressions capables de scandaliser. Mais il 
est certain que cet auteur n'avait lu que la ver- 
sion grecque du livre de Job , à qui Ton peut 
reprocher les fictions de la fable , défaut que 
Ton ne trouve nullement dans ForiginaL 

Le livre de Job est constamment antérieur 
à la destruction du royaume des dix tribus , 
puisque du temps de Tobie il était connu sur 
les bords du Tigre où il parait que l^vre de 
Tobie a été écrit. Mais quoique plusieurs savans 
attribuent à Moyse cet ouvrage , et que son 
génie poétique ait pu le composer , si nous 
en jugeoi]|S par les sublimes cantiques que nous 
avons de lui dans le Pentatèuque«, nous le 
croyons postérieur , au moins de quelques an- 
nées , au passage de la mer Rougie : Job s'exprime 
ainsi dans le texte hébreu ( XXYI. v« 1 2 ) : // a 
fendu la mer par sa puissance , U a frappé le 
superbe par son souffle ^ il a rendu le ciel serein^ 
et a blessé le serpent tortueubp» Ëzéchiel nomme 
le roi d'Egypte ( XXIX. v. 3) le grand serpent 
qui habite au milieu desjleiiufis. Dans ce souffle 
qui rend le ciel serein , il est aisé de reconnaître 
le vent d'est que Dieu fit souffler tgute la nuit 
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pour mettre la mer Rouge à sec. Nous ne dis- 
convenons pas que plusieurs interprètes pré- 
venus de ridée que Job est antérieur à Moyse 
détournent le texte du livre de Job à des sens 
étrangers , en le paraphrasant à leur gré ; maîa 
nous savon& aussi qu'il est mot. à mot dans le 
texte hébreu tel que nous venpns de le rendre, 
et qu'Isaïe s'exprime dans les mêmes ternies, 
dans un endroit où , de Taveu de presque tous 
les interprètes , il représente Pharaon subm^gé 
dans la mer Rouge. Elet^z - tnws , à bras du 
Seigneur , dit*ce prophète ( LI. v. 1 9 ) , armez- 
cous de toute votre puissance ; éleçez-^çous comme 
dans les siècles passés , dans ces temps t^isins 
des pr^mers jours du monde* N*est-oe pas cous 
çui alors frappâtes le superbe , blessâtes le dra- 
gon y mites la mer à sec , Jraydtes un passage 
au traders des abimes à ceux dont cous Jutes 
le libérateur ? Il est remarquable que le prophète 
emploie ici les mêmes termes hébreux que le 
livre «k)b , surtout le mot rahah que la Yulgate 
rend par superbum , et que les auteurs sacrés 
ont affecté spécialement à l'Egypte. {Ps. 87. r* 4» 
Isaïe , XXX. v. 7 . ) 

La seule raison plausible que donnent de leur 
sentiment ceux qui prétendent que Job est 
antérieur à Moyse , c'est que du temps de ce 
législateur on ne» vivait plus que 110 ou i^o 
ans j au lieu que Job en a vécu au moins 2oo« 
Ma& cette preuve est assez faible ; Marie , sœur 
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de Moyse » a vécu i 3q ans. D'ailleurs les 1 40 
ans de vie que Dieu accorda à Job , après ses 
niBlheurs , peuvent être regar(fés connue une 
faveur particulière qu'il lui fit pour le dédom- 
mager , dès ce monde , A^ maux qu'il y avait 
soufferts. 

Quoi qu'il en soit, nous soutenons contre les 
incrédules i.^ que Job n'est point un person- 
nage allégorique , quoiqu'on ne sac^e pas pré- 
cisément dans quel temps il a vécu , et quoique 
ses conversations avec ses amis aient été xen- 
dues en style poétique. 2.» Nous disons que ce 
livré a toujours été reconnu pour canonique par 
les Juifs. 

D'abord , que Job soit un personnage réel 
dont^la patience mise aux plus rudes épreuves 
a été proposée comme Un modèle aux âges sui- 
vans, c'est ce qu'attestent de concert l'apôtre 
S. Jacques (Y. v. 1 1 ) , dans son épltre cano^ 
nique ; l'auteur du livre de Tobie ( IL v. i a ) , 
qui compare les railleries que quelques-uns fai- 
saient à Ninive des bonnes œuvres de ce saint 
homme y avec les reproches dont Job était ac** 
câblé par ses amis ; enfin Ezéchiel ( XIY. v. 1 4 ) 
qui le met avec Noé et Daniel au rang des 
hommes qu'une vertu éminente rendit spécia- 
lement agréables à Dieu. Ces écrivains mêmes , 
à ne les considérer que comme témoins du sen^' 
timttit de leur siècle , sont une preuve irréfra- 
gable que non-seulement dans le premier siècle 
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de rère chrétienne , mais encore six çt huit 
siècles auparavant , on était persuadé de la réa- 
lité de l'histoire de Job. Quand donc même on 
prendrait pour une allégorie ce qui est dit dans 
le livre de Job touchant les enfans de Dieu ^ ou 
les anges , parmi lesquels se trouve Satan , etc., 
cela n'empêcherait point que tout le reste de 
l'histoire ne soit très^ véritable. 

2.® Que le livre de Job ait été regardé comaie 
canonique par les. Hébreux , c'est ce qui est 
prouvé par l'usage même qu'en ont fait les 
écrivains sacrés que nous avons indiqués : ils ne 
Tauraient pas cité avec tant d'éloges aux Juifs 
leurs compatriotes , si ceux-ci ne Teusseat pas 
révéré. Il y a plus , S. Paul le cite expressé- 
ment ( I. Cor. III. V. 19 ) comme écriturS di- 
vine.// est écrit (Job. V. v. i3) , dit cet apôtre, 
je surprendrailes sages dans leurfausse sagesse. 
Or ce passage ne se trouve que dans k livre de 
Job. On rencontre tant de sentences de ce livre 
présentées avec les mêmes images , rendues par 
les mêmes expressions dans Jérémie $ daiis les 
Proverbes, dans les Psaumes, qu'on ne peut 
pas méconnaître la source à laquelle ces écri- 
vains ont p.uisé.^ ( voyez Huet , Dém. évang. 

prop. 4. ) 

^^ Mais Flavien Josephe ne le compte point 
» parmi les livres du cahon hébreu. » 

Josephe n'a point donné de déaombr^ent 
d^s livres du canon hébreu , où il ait exclu le 
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livre de Job. Cet hîslorien dit ( 1. 1 . contr. App.) 
que le canon des Hébreux est composé de 22 
Iwres dont 5 sont de Moyse , 1 3 ont été écrits par 
les ptophètes et 4 autres contiennent des hymnes 
à la louange de Dieu , et des préceptes pour la 
vie des hommes. Il n'entre dans aucun détail 
ni sur les noms , ni sur les sujets de ces treize 
livres des prophètes , ni des quatre livres mo- 
raux. Qui a dît à Voltaire que le livre de Job . 
n'était point compris dans un de ces 1 7 vo- 
lumes ? 

« Josephe dans ses antiquités ne parle point 
^ ï> de Job. » Cest qu^ cet historien , dans cet 
ouvrage, ne s'était proposé que d'écrire les anti- 
quités de sa nation , et que l'histoire de Job 
était un fait tout - à - fait étranger à son plan. 
Toute la preuve de l'indrédule se réduit donc 
au silence de Josephe ; mais ce silence peut - il 
prévaloir sur le témoignage unanime des Juifs 
qui, jusqu'à nos jours, ont toujours compté le 
livre de Job entre leurs écritures canoniques ? 
sur celui de S. Jacques et de S.' Paul , contem- 
porains l'un et l'autre de Josephe, et juifs comme 
lui ? sur celui d'Ëzéchiel et de l'auteur du livre 
de Tobie, quf lui sont antérieurs de sept ou huit 
siècles ? 

Le livre de Job ekt un monument précieux 
de Tancienne philosophie des Orientaux. Job y 
discute avec ses amis une question très-innpor* 
tante , savoir si Dieu , sans injustice , peut 
affliger les justes. Job soutient qu'il le peut , et 
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en donne les mêmes raisons que nous alléguons 
encore aux détracteurs de la providence. U pose 
pou^ principe i .^ que les desseins de Dieu sont 
impénétrables , qu'il est le maître absolu de ses 
bienfaits , qu'if peut les accorder ou les refuser 
à qui il lui plaît , sans qu'on puisse l'accuser 
d'injustice ; 2*^ qu'aucun homme ri est exempt 
de péché , qu'il n'y en a pas un seul qui rien soU 
souillé dès sa naisance ( Job, XIV. ç* ^ et S* 
juxta 70 interprètes ) , d'où il suit que les afBic* 
tions que le juste même éprouve sont toujours 
l'expiation de ses fautes. 3.^ U soutient que Dieu 
dédommage ordinairemeflt en ce tnonde le /ust» 
affligé ; et il en est lui * même un exemple il- 
lustre. 4*^ J^b ne borne point ses espérances à 
cette vie , il compte sur un état à venir dvtn» 
lequel le juste sera récompensé de ses vertus , 
et le méchant puai de ses crimes : Les l&ners de 
ma bière ( XVI. v. 1 7 ) porteront morh espérance ; 
elle reposera \wec moi dans la poussière du tom-- 
beau y etCm 

Il y a plus : ce saint homme professe claire- 
ment le dogme de la . résurrection future : il dit 
( XIX« v. a5 et suiv.) : Je sais que rr^an Rédemp- 
teur est iwant , et que je ressuêcitenai de la terre 
au dernier jour ; que je serai de nom>eaU revêtu 
de ma dépouille mortelle , et que je i^errm mon 
Dieu dans ma chair , etc« : passée qui prouvé 
que les anciens peuples et surtout les patriarches 
avaient une idée très •>- claire de la résurrection* 
Yoyez notre note XXIII suv la Genèse. 
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NOTE II. 

Sur le çersei l'i du chapitre second du liçre de Job. 

« IL est écrit au livre de Job ( II. v. 1 3 ) que 
» ses atnis > qui étaient venus pour le consoler , 
» demeurèrent avec lui durant sept jours et 
» sept nuits» sans qu'aucun d'eux -lui dit une 
» parole pendant ce temps. Est -il vraisem- 
A blable , disent les critiques, que ces homines 
n aient pu , pesidaat sept )ours et sept nuits , sans 
91 iutenruptioa, supporter la puanteur qu'exba-* 
1» lait un corps couvert d'ulcères , se priver du 
» sommeil, etc.?«.«ii> ' 

Il ne faut pas toujours prendre les termes 
de l'Ecriture à la rigueur ; car elle s'exprime 
comme les houimes oui coutuuike de parler ei>- 
tr'eux. On dit toi^ les jours qu'on a passé trois 
jours et trois nuits auprès d'un malade , quoi- 
qu'on l'ait quitté plusieurs fois , soit le jour , 
soit la nuit ^ pour aller prendre ses repas et 
^elqufi repœ. Il ne faut donc pas s'imaginer 
que ks amis de Job aient passé auprès de lui 
sept )0iiD5 et sept nuits sans Tabandooner , mais 
qu'ils ont resté auprès de lui tout Ce* temps*là , 
en «fee le qsiîttant qu'autant que dès besoins na«« 
ttuek le demandaiest. 
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NOTE IIL 

Sur Us premiers versets du chapitre troisième du livre 

de Jobé 

« Quelques critiques ont dit que Job , étant 
» exposé à la cruauté du démon , a péché par 
» impatience dans ses paroles , et qu'après avoir 
» servi Dieu durant sa prospérité avec une ad-' 
» mirabie droiture et simplicité de cœur , la 
» fureur avec laquelle lé démon lattâqua et 
» les douleurs effroyables qu'il lui fit souffrir 
» furent plus fortes que sa patience , etc. » 

Peur entrer dans Tesprit avec lequelJob parla 
dans l'excès de ses maux ^ il faut i «^ connaître 
le dessein que Dieu eut en permettant à Satan 
de le tenter , qui était de faire éclater la vertu 
de sa patience , et de convaincre cet esprit 
calomniateur que ce n'était paà par des vues 
intéressées , comme il l'avait dit , mais par un 
amQur très-pur que Job le servait. Ce principe 
étant établi , il est très-visible que ce juste , que 
le Seigneur proposait lui-même au démon comme 
un modèle de simplicité et de vertu , à dû être 
victorieux de son ennemi dans ce grand combat ; 
autrement il faudrait reconnaître que Dieu a 
été vaincu par le démon, ce qu'on ne saurait 
avancer sans crime , dit S. Grégoire^ ( Moral. 
L 2, c. 5. ) 2.® 
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2.<> Il faut observer Thumble patience de Job 
dans la perte de tous ses biens et de ses enfans ; 
les bénédictions qu'il donna à celui qui l'affli- 
geait ; la sévère réprimande qu'il fît à sa femme ^ 
lorsqu'elle Texcitait à l'impatience ; le long si- 
lence avec lequel il supporta y durant plusieurs 
jours , les plus excessives douleurs , avant qu'il 
ouvrît la bouche pour prononcer ces paroles de 
malédiction qu'on lui reproche : tout cela fait 
bien voir qu'il ne parla qu'après avoir convaincu 
et les hommes, et les démons , par ce long 
silence, qu'il était parfaitement soumis à la 
yolonté de celui qui l'éprouvait ; et que , s'il 
ouvrait alors la bouche , c'était pour faire con- 
naître à ses amis qui étaient présens l'excès 
de ce qu'il souffrait aussi bien dans Tame que 
dans le corps* En effet nous n'eussions pas été 
instruits de ses souffrances inconcevables , s'il 
n'avait parlé pour les déclarer 5 et pour eq tracer 
une vive image par ces paroles qui exprimaient 
d'une naanière très-forte , mais très- véritable » 
que ce qu'il souffrait était tel qu'il eût été plus 
avantageux , selon l'homme , de n'être point né 
que d'être exposé à des douleurs, si épouvan- 
tables. Car c'est à quoi se peuvent réduire , selon 
le sens littéral , ces expressions si dures en appa- 
rence^ dof^t il a usé, et sur lesquelles S. Augustin 
a dit qu'il n'y avait que ceu^ qui ne les enten-* 
daient pas qui les condamnaient. (Ps« 1 o3. tom. 8. 

pag- 497- ) 

TOM. IV. ai 
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Ainsi ces m^lédiGtions ne tendaient à autre 
chose , qoant à la lettre , qn^k exprimer d'une 
ffianidreexagërative, et en quelque sorte bypei^ 
jboliqae , l'extréinQ misère où il se voyait réduit 9 
afin qu'on fût eonraincu et de l'extrême «alice 
du démon , et de la toufie-puîssanpe de Dieu qui 
le soutenait. La malédiction qu'il p#qnonce , dît 
S. Grégoiire ( Morale c. 6 ) , n^'est pas l'eiSet de 
la malice d^un cœur aui s'abandonne au déses-- 
poir, mais de la droit ute d'un esprit qui juge 
équitaUemeiit des choses ; ce n'est point un 
mouvement précipité (fuQ homme qui est en 
colère ^ mais un sentin^nt édairé d'un homme 
paisible et tranquille. 

3.® Il faut weore remarquer que y dans la 
langue originale , toute cette conférence qu'eut 
Jacob avec ses amis n'est point en prose , mais 
en vers. Et l'on sait assez qu'it est naturel à la 
poésie d'user d'expressions vives et hyperboli^ 
ques dont le sens doit être entendu par rapport 
à la disposition de eehii qui parle , et non à la 
force de ces niémes expres^ohs qui tiennent 
toujours quelque chose de Fhyperbole attachée 
à la poésie. 

4*^ Ce qui fait encoiie voir qu'onne doit point 
attribuer à l^imp'atience Ie3 paroles de Jeb^, c'est 
que Dieu même panant à la fiu la défense de 
son serviteur contre ses amis qui , sous pré- 
texté de fustifier la divine Providence dans les 
peines qu'il souffrait » avaient accablé son inno-> 
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cence , leur déclara que ÈûJkteUr ( Job^ XLIL 
Vé ^ , 8 ) s'était idlumée ûohir'eUa: ^ pdreë tfti'ds 
rCavàieht point parlé dévuni iui dans là toiture 
de la iJfétité^ comme Job son wtviteuf : €t léUr 
ooirimanda de Tallei^ tmuvêi'^ ftfin i|u'il priât 
poià- eUit et qu'il (Attnt le potion dé leur foliée 
Gommant donc un homme à ()di Tiitipattedce 
aurait arraché des paroles de malédiciion au^ 
rait^il été en état de prier pour <^eux qui eussent 
paru fort excusable^ de le blâmer d'einporte-^ 
ment ^ 6t qui avaient seulement prétendu sou-^ 
tenir lllitérêt de Dieu ^ en le condamnant lui-^ 
même ? Ainsi il pai^ait que le» fautes que Job 
avait faites étaient bien légères , que c'étaient 
fautes tkoti de malice mais de faiblesse ; et il ri'jr 
tomba que parce que^ lorsqu'il Vcrcilut détrompe^ 
ses amis qui regardaient son affliction com^me 
la punition de ses crimes ^ il porta peut - être 
trop loin la justification personnelle de son in- 
nocence. 

5é<> Enfin tous les SS. Pérès ont proposé Job 
comme un modèle accompli d'une patience très-^ 
parfaite, et ce qu'ils en ont dit est pris des Livres 
sacrés é^ Idb est loué en dttera efid^èifs (Esiecb* 
XIV. Tob. IL Jacob. V) : c'ert ce qui a fait dire 
à un savant interjprète ( Cordue) que ceux qui 
bkknefft ce M\tA hôfnnire àtttts ee^ paroles^ où il 
parait de la dureté ne peuvent point appuyer 
îeàr senfimenE sm* aucun témoignage de VKtvi- 
tare ; qu'ib ne prennent pôiiït eommç ils dor-^ 
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vent le vrai sens de ces paroles; qu'ils soiA 
opposés en cela à tous les ancien» qui y bien 
loin de condamner la malédiction qu'il donna 
au jour de sa naissance y l'ont regardée même 
comme une chose sainte et mystérieuSe. Estius, 
.qui s'attache exactement au sens littéral de 
l'Ecriture , dit la même chose aussi fortement y 
et y comparant cette parole de Job , par laquelle 
il maudit le jour auquel il était né , avec celle 
de Jérémie qui d'exprimé ( XX. v. 1 4 ) dans les 
mêmes termes , il assure qu'on ne peut douter 
en aucune sorte de sa patience en cette ren- 
contre, après qu'elle a été louée par S. Jacques , 
apôtre , et par la bouche de Dieu même ; mais 
que ces sortes d'expressions , selon les Pères , 
étaient hyperboh'ques et destinées seulement à 
donner une idée terrible de l'iffroyable misère 
cil l'un et l'autre de ces deux prophètes étaient 
réduits. 



NOTE IV. 

Sur lei persets 7 ei suwans du chapitre quaiorzième 

du livre de Job. 

Job, déplorant la misère de l'homme , s'exprime 
ainsi ( XIV. v. 7 et suiv. ) : 

Un arbre VLCst point sans espérance. S'il est 
4:oupé une fois il ne laisse pas de reperdir , et ses 
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branches poussent de nous^eau. Quand sa racine 
serait meûîie dans la terre , quand son tronc 
serait mort dans la poussière , il' ne laissera pas 
de pousser aussitôt çu*il aura senti Feau , etc.. 
Mais quand un homme est mort une fois , etc. i 
que dei^ient-il ? 

« Ce discours , disent tes încrédutes , est con- 
» traire à Texpérience^ On ne voit point qu'an 
» tronc miort pousse des rejetons aussitèt qu'il 
» a senti L'eau , etc. » 

Pour que la préférence que Job doniie au^c 
arbres sur l'homme , au âujet de la durée de la 
vie , soit juste , il n'est pas besoin que tous les 
troncs morts revivent et poussent des rejetons ; 
il suf&t que l'on en voie souvent à qui cela ar- 
rive ,. tandis qu'il n^arrù^e jamais à l'homme* de 
renaître ainsi.. Les arbres ont encore un autre 
avantage sur nous , qui est de se donner de 
nouvelles branches lorsqu'on les a privés de 
celles qu'ils avaient. Quel est t^homme à qui il: 
tevient de nouvelles jambes ou de nouveaux 
bras, pour <neuX' qu'on lui a coupés ? 

Il: arrive souvent qu'un tronc rfarbre, qur 
parait entièrement mort, conserve cependant 
plusieurs années, dans l'intérieur , quelque fibre 
vivante (pii ne reste dans l'inaction que faute 
d'eau, et qui, dès qu'eile est humectée , pousse 
des rejetons» Pline rapporte { L XVI. c. 82 ) 
qu'un plane de Filé Antandros, qui avait quinze 
eoudées de haut et quatre aunes détour, ayant 
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été raboté de tous côté», revint en sa première 
verdeur, et subsista encore loog^temps^ Liçeti» 
célèbre médecin italien, raconte (Ihhis (fuidiù. 
çi^m^t sine aUmentis , Z^, ///• a^^ 7 ) qu'il avait 
vu , dans le jardio de son oncle , un trône d'oïl* 
vier , plus de dix ans après avoir été coupé , sé- 
paré de ses r9l:ineft ^t (îe ses brandies » élevé de 
terre et cloué sur deux appuis de boia » proche 
d'un puits, rçverdir, jeter des fleurs, et produire 
des fruits plusieurs années depuis. Yoxev eiicore 
Scaligev, i4o«^ Ej^ercit^ion çe»irc Cardan ^Hc. 
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NOTE V. 

Suf h ç^sei ïjdu dix-^nemièmt cbapUre du Iwre 

de JMs 

ic .CossNUjfNT Jfôib pouvailhil adresser àest plaintes 
1» et des prières à sesenfams , dans le tempa de ses 
» afflictions ; Qrabw99ijilia9 uiari meiy puisqu'il 
» n'en était échappé aucua, et ^'ib avaient 
1^ tous été écrasés soua les ruines de la maison de 
a l'Hîné 9 où ijs: se trouvèrent ras^eofthléa ? «^ 

Jiob ne parle pas dans ce teinte de ses propres 
enfans, maïs des enfant des siens , ^lios puero- 
rum meorwny comme S^nnnaqua l'a rendu, 
c'est-à-dire de ses neveux, ou des enfans de ses 
plus atîectionnés sei viteuirs« La version grecque 
porte ie^ erifansi de mes CGmuiiwSf soit des 
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femmèâ du second ordre. Il mm parait <|tiè la 
traduction de Syttimat{UÊ est la uielUiHiré s l'Eti*!- 
ture Ile fait mention ijue de la femme de Jdb ^ et 
n'iniinae tiQUe part que ce éaint bottiode lilt êu 
de& eoncubkxèâ* 

NOTÉ Vî. 

Svi! te$ peràêti if tiikwiàné^iiti trlsbtt'fièut>lème 
thùpUre du li^ré dt JS^Sk 

^ Seî/m Ità inctédtdéài tNèui avànèè iM«f fmi^ 
» seté, lorsq^""!! dit que Faiitriiché abatid^nne 
^ teâ ctalk dans k teif é^ et qu'èÙè^ est dûirë et 
ff insensible k ses. petits^ èomànë s'ilé tfétâiëné 
i^ point à elle. Le ^ophèté Jërétnie ttfitkbe dan^ 

» k même erreur, lorsqu'il dit : Les bêtes Jk-* 

3» tmàches ( Tkren. VL ^» 3 > ^/i^ décm^éHleurà 
n mamelles , e^ dBnné Ûi lait à hauts fikiiU i 
p mais lajille de mon peuple est cruelle comme 
i> une autruche qui est dans le désert. >» 

fïous avons fait voir danà notre note III sur 
la Genèse que c'est par une sage directioa de 
Fe^rît de Bien qtve ktf iruteui^ sacMft ont ^arlé 
de Tordre du monde et des ôboses naturelles , non 
selon l'exactitude philosophique , mais selon 
Fopinion coïkittatûe Ae^ hommes quif jugent dé 
ees chose» suivant leurs apparénic^ea. AppliquoAs^ 
ce principe au cas présent. Leâ hôoimes ont vu 



3a8 LA SAINTE BIBLE 

Tautruche placer ses œufs dans le sabie, les 
abandoQoer ensuite, tandis que les autres oi- 
seaux les couvaient avec soin ; dès-lors iU Font 
accusée d'insensibilité et de cruauté envers ses 
petits. Cette opinion s'est transmise d^âge en âge 
sans qu'on -se soit mis en peine d'en examiner la 
vérité. Gomme cette erreur était indifférente , et 
qu'elle était répandue universellement , les 
écrivains inspirés ne l'ont point attaquée ; ils s'en 
sont serves au contraire pour imprimer plus for- 
tement les véritésqu'ilsenseignaient. Ainsi, dans 
les textes que nous examinons, Dieu, pour mon- 
trer que sa bonté s'étend sur toutes les créatures, 
dit qtie, lorsque l'autruche abandonne ses petits , 
il en prend soin lui-même. Ainsi Jérémie,pour 
faire cpnnaitre la dureté des femmes de Jéru^ 
salem envers leurs enfans , dans le temps du siège 
de cette. ville, dit qu'elles ont été plus cruelles 
que l'autruche , puisqu'elles ont mangé ceux à 
qui elles av^^ient donné le joun 



NOTE Vil 

Sur les çersè/s 20 ei suipans du 4/uarantième ciapitre 

du hWe de Joi^ 

Dieu dit à Job ( XL, v. 20 et suî v^ ) : Pourrez-^ 
vous enlei^er Léi^iathan ai^cT hameçon ^ et lier sa 
langue ai^eo une corde? Xtui m^ttrez-vous un 
cercle au nez , etc. ? 
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« Dieu représente ici , disent les incrédules, la 
n prise de la baleine cooime une chose qui est 
V au dessus dés forces de rhomme; ce qui est 
» déoaenti par l'expérience. » 

Dieu fait ici une opposition des poissons or- 
dinaires avec la baleine. Après avoir supposé 
que ceux-là sont pris avec Thanoeçod , et qu'on 
peut les conserver vi vans, il dit, par une^inter- 
rogation qui vaut une négation, que l'homme 
ne pourra pas ainsi traiter la baleine; qu'il ne 
pourra la conserver vivante , comme on conserve 
les autres poissons. Tout cela est encore vrai 
aujourd'hui, et \e sera toujours; car, si l'on 
prend des baleines, ce n'est point à l'hameçon ; 
on ne les prend pas vivantes , mais mortes ou 
mourantes. Ainsi l'expérience ne contredit point 
l'Ecriture. ( Voyez Valmont de Bomare , art. 
Baleine 9 Dict. d'hist. natur. ) 

M. Hasselquist ( Voyage, au Levant, tom. II. 
pag. 171) prétend que le Léviathan dont il est 
parlé dans Job est le crpcodile et non point la 
baleine, copime le suppose le plus grand nombre 
des interprètes. « Comment, dit-il, Joba-t*il pu 
» parler d'un animal qu'on n'a jamais vu dans 
» l'endroit où il écrivait, et dans un temps où 
» l'on ne connaissait ni le Groenland ni le 
» Spitzbergen ? » 

Il n'a point fallu attendre la découverte du 
Groenland , qui ne s'est faite qu'au neuvième 
çiècle, et du Spitzbergen ^^ qui ne s'est faite qu'au 
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seizième , pour avoir connaissance de la baleine. 
Les Grecs et les Romains en ont parlé, ce qui 
n'est pas surprenant, puisqu'il s'en trouve dans 
toutes les parties de TOcéan, même dans la Mé* 
diterranée. Job, qui écrivait dans un pays qui 
n'est pas fort éloigné de ces deux mers , a pu 
facilement connaître la baleine , au moins par 
la relation des voyageurs. 



LIVRE DES PSAUMES. 



NOTE UNIQUE, 

AuAêntîcité du PsamHer , el réponse eux ohjeetims 
des incrédftlts (oisOrf ce livre. . 

Le livre des Psaume» est nomme en héhrea 
SohûHm^ huanges^fiSirce qae ce gant des chants 
destines à louer Dieii. Le grec psaimoi vient de 
psallein , toQchw légèrement un instrument de 
musique y parce que le chant des psaumes était 
accompagné du son de» instrwntnSi. Us sont au 
nembre de i So. 

Il n.*est aucun livre de rEcrîtore sainte dont 
l'authenticité soit mieux établie^ c'est un foM 
constant que, depim David jusqu'à nous, les 
Juifs n'ont pas cessé de faire usage des Psaumes 
dans leurs assemblées rel^ieuses. <]e pieux roi 
les fit chanter dans le Tabernacle, dès qu'il l'eut 
fait placer à Jérusalem sur le inont de Sion; il 
régla ks fonctions des lévites à cet égard; il 
étabfit quatre mille chantres auxquels il donna 
des instrumens, et il chantait lui-même avec 
eiix ( l. Paralipf XXIII, v. S) ) Sahmion , son fils, 
conserva le même ordre d'ans le temple y lors- 
qu'il Feut fait bâtir, et Ton continua de l'obser- 
ver jusqu'à ce que le temple fut détruit par 
^abuchodonosor* Pendant la captivité de Baby-« 
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lone, un des plus vifs regrets des Juifs était de 
ne plus entendre chanter les cantiques de Sion ; 
mais, dès qu'ils furent de retour y Zorobabel leur 
chef, et Jésus, fils de Josedech , grand-prétre , 
firent dresser un autel pour y offrir des sacrifi- 
ces, et rétablirent le chant des Psaunaes (E^dr. 
IIL V. 2 et lo ), tel qu'il était auparavant. 

Il est constant que le très-grand nombre des 
psaumes a été composé par David et par des lé- 
vites de son temps. Ce &it est établi par le tkre 
même des Psaumes, qiû porte que les uns sont 
de David, les autres d'Asaph, d'autres d'Héman, 
d'autres d'Ethan» d'autres d'Iduthuo. Le premier 
livre des Paralipomènes fait foi (XY. v* r6 et 
sui V. ) que tous ces lévites étaient à la tête des 
musicîensL que David établit pour chanter les 
louanges de Dieu , en présence de l'arche. Nous 
ne citons ici en preuves que les titres qui sont 
dans le texte hébreu; ceux qui ne se trouvent 
que dans les versions grecques , d'où ils ont passé 
dans la Yulgate, n'ont pas autant d'autorité ; ils 
ne s'accordent pas toujours avec le contexte du 
psaume. Des actes formels des livres historiques 
démontrent la même vérité touchaat les auteurs, 
des psaumes. Le second livre, des. Rois ( XXII et 
XXIII) qualifie David ^ ps a/mis te célèbre dans 
Israël. Le psaume dix-septième y est rapporté 
en entier, comme ayant été composé par ce 
monarque^ Le premier livre des Paralipomènes 
(XVI) attribue expressément à David le psaume 
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85 et le 1 o4 ; et le second livre ( VII. v. 6 ) , ainsi 
que celui d'Esdras (III. v. lo), les psaumes io5 
et 1 35. Le livre de rEcclésiastique ( XL VIL v. 1 1 ) 
célèbre le zèle de David pour chanter les louan- 
ges du Seigneur, et le second livre des Mâcha- 
bées ( IL V. 1 1 ) pixrU des écrits des prophètes et 
de Dwid. 

Pour ce qui regarde Asaph , dont on trouve le 
nom à la tête de plusieurs psaumes , le second 
livre ^ des Paralipomènes dit ( XXIX. v. 3o ) 
gu! Ezéchias ordonna aux lévites de chanter les 
louanges de Dieu^ en se servant des paroles de 
Dauidet d Asaph. Il est donc indubitable qu'Àsaph 
composa plusieurs psaumes , quoique quelques- 
uns de ceux qui portent son nom paraissent 
avoir été composés par ses descendans qui, 
devant et après la captivité , remplirent les 
mêmes fonctions que lui, suivant le témoignage 
formel des Paralipomènes ( IL Paralip. XX^ v. 
i4, etc. XXIX. V. i3 ), des livres d'Esdras ( IIL 
V. I o ) et de Néhémie. ( XL v. 22. ) 

Les anciens Hébreux étaient tellement fami- 
liarisés avec le recueil des Psaumes qu'ils en 
ont fréquemment employé des versets tout en- 
tiers dans leur^ écrits, témoins les Proverbes 
(XVL V. 5), le second livre des Rois (XXIL 
V. 45 ) , Isaïe { L. v. 9. LL v* 6 et LIL v. 10), 
Amos (IX. V. 2) y Jérémîe (XVII. v» 7. Thren, 
IIL V. 6 et y. V. 19 )• Enfin ils sont cités une in-^ 
finité de fois dans le nouveau Testament, tantôt 
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60US le nom générique du prophète^ tantôt et 
plus souvent sous celui de Damd. 

Ge n'est point Ësdras qui a fait la collection 
des Psaumes^ puisque 73 ans avant son arrivée 
à Jérusalem , et avant même la fondation du 
second temple » Zorobabel avait rétabli les sacri* 
fices , le chant des psaumes et les fêtes ( Ësdf # 
liL V* 2 à 10). Rien de tout cela ne fut plus in- 
terrompu j si ce n'est pendant les trois années 
de la persécution d^Antiochus» Tout fut rétabli 
par les Macbabées (Joseph, antiq* XIL c« 1 1 )« 
et cet ordre a subsisté jusqu'à la destructicm du 
second temple par les Romains; et dés-^lor^ les 
Jub£i Tont repris ), aptanA qu'ils ont pu , dès qu'ils 
ont eu àM synagogues ou des lieux d'assemJbléé 
pour exercer leur religion. 

L'Eglise chrétienne, aussi bien qtte Végli^ 
judaïque, a toujours regardé le livre des Psao* 
mes comme le plus riche trésor de grandes pen-- 
séesy de granctes images, de grandes leçons et 
de grandes prières* 

Où poorrions-noii» trouver^ dit le grand Bos- 
suet ,. des monsmens plus autbenliqiies de notre 
Ibfr , des motîls plus solides de notre espérance, 
des moyens, plus puissant pour attumer en nous 
le feu de Famour divin? Ces chants religieux 
rappeHeatles principaux faits derbistoire samte : 
on sait que lai coutame des apciens était de eé- 
lébrer par des cantiques les évènemens intéres- 
saoa dont ils voulaient tranameUuralanvéaaoire k 
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la postérité; l'usage en fut établi chez les Hé-« 
breux depuis Moyse, et continué constamment. 
A l'exemple de ce législateur, Débora, Anne, 
mère de Samuel, Ezéchîas, Isaïe, HaBbcuc, 
Jouas , Tobie , Judith, FËcclésiastique , etc. ; 
sous le nouveau Testanoent, la sainte Vierge 
Marie, le prêtre Zacharie, le vieillard Siméon, 
com(>osèrent des cantiques pour exalter les 
bienfî^ts de Dieu* David célébra dans les siens 
presque tous les feits qui intéressaient son peu-* 
pie. Cesmonumens qui acccmipagnent Thistoire^ 
et dont plusieurs ont été faits à la date des évè-^ 
neiMiis^ en attestent la certitude» Par les récifs 
dse Davif), nous sonunes coovaineus que les 
écrits de Mayse et les aatres livres historiques 
existaient de sosi temps ; il n'aurait pas été pos-* 
sible de cooserver uu souvenir A exact de tant 
de choses, par la seule traditions. 

Nous ferons voir dans^nos observations préli^ 
minaires sur les psophètcs qoe phisieurs psau- 
mes sont évidemment prophétiques. 

Personne nç doute aujourd'hui^ parmi les 
savans^, que les; psaumes ne soient une vraie 
poésie, c'est-à-dm dos vers cadencés et me<* 
sufés^; m^iS' comme on ne connait phis la vraâe 
prononciation' de Fhébreu , noos^ ne pouvoiis en " 
sentir rhormonie. Jiosephe, Ovigène, Eusèhe^'^ 
S. JérdmCyparni'le^anciens; Le Clerc, Bqssuet, 
Flèury, Dom Calmet , etc. , parmi les modernes^*' 
ont été de ce«senttmenft. Mai«» personne ne t'a 
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mieux prouvé que Lowth ( De sacra Poesi 
Hebrœorum)y et Michaëlis dans ses nofaes sut 
cet ouvrage. Ils font voir que les psaumes sont 
en vefb , non de la même mesure , mais les uns 
plus courts et les autres plus longs. Ils ont dis- 
tingué dans le Psautier des poèmes de presque 
toutes les espèces , des idyles , des élégies , dés 
pièces didactiques et morales , mais surtout des 
odes de tous les genres et de la plus grande 
beauté. Le style de ces diverses poésies est sen- 
tentieux, plein de figures hardies , relatives au 
génie , aux mœurs ^ aux usages des Orientaux; 
il est. vif, énergique, animé par la passion et 
par le sentiment, sublime dans les objets, dans 
les pensées, dans les mouvemens de Tame et dans 
les expressions ; tout y est personnifié , tout y 
vit, tout y respire , et rien n'est plus capable 
d'émouvoir. Les poésies profanes sont froides en 
comparaison de celles de David» 

En vain un incrédule de nos jours ( Pour et 
contre la Bible ) , qui sous le voile de l'impar- 
tialité , mais aveuglé par ses préjugés .<et sa 
haine contre la révélation, n'a eu d'autre but que 
de rendre ridicules et méprisables nos Livres 
sacrés , a osé opposer le Miserere du psalmiste 
au Justwn et tenacem proposUi i^irum d'Horace. 
Outre que la pièce du poète latin n'a pas un 
vers qui soit comparable aux versets 1 1 , 1 5 et 
18 du psaume 5o, il y aurait eu plus de justice, 
de sagesse et de goût à faire le parallèle pu la 

comparaison 
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comparaison des maximes du psalmiste et du 
poète , sûr des sujets analogues où semblables ; 
alors le critique eût trouvé que le premier verset 
du psaume 124, Qui confidunt m Domino^ vaut 
le Justum et tenacem , et que le Si consistant 
adi^ersùm me castra surpasse le Sijractus illa-- 
hatur orbis, çomnxe la force réelle l'emporte 
sur l'exagération. 

Au reste le plus grand de nos poètes lyriques 
qui était sans contredit plus en état d'apprécier 
les poésies de David , et qui s'est immortalisé 
en les imitant, a reconnu ç{\iLil se trouvait au- 
dessous de ses modèles , et en a porté uq juge- 
ment bien différent. 

Cet ouvrage divin n'a point échappé noii plus 
à la censure de Yoltaire et d^es autres incrédules j( 
ses échos. Voltaire dit ( Philos, de l'hist. chap. 
44* P^g' ^^4 ) • *^ Les Juifs, dans leurs psaumes, 
x» paraissent souhaiter la mort du pécheur plutôt 
» que sa conversion. » ' < 

Nous demVidons au critique que signijfîênt 
donc ces vœUx du psaume 65 ? Que toute la 
terre i^ous adore , Seigneur ; qu'elle publie vos 
louanges ; qu'elle chante des hymnes à la gloire- 
de cotre nom..*. Les regards du Seigneur se por- 
tent sur- les gentils ; nations , bénissez cotre 
Dieu. Que signifient ces transports du prophète 
aux psaumes 4o et 62 ? Frappez des mqins^ 
peuples de Funiçers , faites éclater cotre joie ; 
Dieu est le roi de toute la terre y il régnera sur 
TOM. IV, a a 
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les nations , les chefs des peuples se réuniront 
au Dieu ^Abraham.:* Toutes les familles de 
Vunii^ers seront bénies en luù... Béni soit le nom 
de sa Majesté dont la terre soit remplie : puissent^ 
puissent nos vœux être bientôt accomplis ! Nous 
pourrions citer une infinité de traits semblables. 

Avec un peu d'attention , le critique aurait 
trouvé la réponse à sa difficulté dans les psaumes 
mêmes qu'il cite. Si, au psaume 27, le prophète 
demande la punition temporelle des impies, 
c^est pqrce qiCils ne veulent pas être attentifs 
aux œuvres du Seigneur. Si, ao psaume 54» it 
désire qu'ils soient humiliés , c'est qu'ils conti-^ 
nuent de braver la toute-puissance de Dieu. Sî, 
au psaume 82, il fait des vœux pour qu*'ils soient 
confondus et dispersés, dest afin qiûils cherchent 
le nom du Seigneur j et çu*ils le reconnaissent 
pQur le Dieu unique de Vuniversé 

Bavid^ bien loin de témoigner des sentin^ns 
de vengeance contre ses ennemis personnels , 
proteste au contraire ( Ps. Vil v. 5 ) qu'il ne 
6 est vengé d'aucun ennemi. 

Nous avons déjà observé ( note XXHI, sur le 
.premier livre des Rois ^-que les imprécations 
prophétiques qui se trouvent dans les psaumes 
peuvent, selon les règles de la grammaire hé- 
braïque et le génie de cette langue , être ren- 
dues par le futur, aussi bien que par l'impératif. 
On sait aussi que les droits et les devoirs réci- 
{HX^ques des nations sont autres , à bien des 
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égards, que ceux des particuliers; et qu'un 
peuple peut , en certains cas et pour sa propre 
conservation , non - seulement désirer et de- 
mander la défaite de ses ennemis , mais encore 
la procurer de tout son pouvoir. 

Enfin les Pères de l'Eglise ont observé que 
sous le nom de^ ses ennemis David entend les 
ennemis de Dieu et de J. C. , principalement les 
Juifs incrédules et réprouvés , et qu'il annonce 
les vengeances qui tomberont sur eux. Cela 
paraît évidemment par le psaume 21 que J. C. 
s'est appliqué sur la croix. Ce qui est dit 4^â 
méchans ne peut pas s'entendre des ennemie 
de David. Eh ! n'est-il J3as dans Tordre qu'aux 
doux accens de la longanimité niiséricordieuse 
se Joignent quelquefois les cris sévères de la 
justice indignée ? et doit-on chercher un sujet 
de scandale en voyant autant de véhéinence 
dans les menaces proférées contre les méchans 
que de force et de douceur dans les promes3es 
faites aux bons, ainsi que dans les consolations 
données aux repentans ? 

D' autres incrédules ont encore trouvé quel- 
ques autres passages des psaumes dignes de 
censure. 

« i.o Hs accftsent Dâvid^ de montrer peu de 
» foi à la vie future : il' demande si' les morts 
» loueront le Seigneur, s'ils annonceront: se;5 
9» miséricordes dans le tombeau; il appelle 
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p Fétat des morts, les ténèbres y le séjour de 
n r oubli et de la perdition , etc. » 

Mais dans combien d'autres passages David 
ne parle -t-il pas, de la vie future, du bonheur 
éternel des justes, de la fin déplorable des me- 
chans ? Il dit qu'ébranlé quelquefois (Ps. 72 ) 
par la prospérité temporelle de ces derniers 
il a été tenté de douter si les justes ne travail- 
lent pas en vain ; mais qu'il a pénétré dans ce 
mystère de la Providence , en considérant la fin 
dernière des impies-i il conclut en disant : Dieu 
sera mon partage pour C éternité. Il exhorte les 
justes à ne pas envier le sort des pécheurs en ce 
monde ; les assure (Ps. 36. v. 7) que Dieu sera 
leur héritage pour jamais. Il espère que Dieu ne 
laissera pas son ame dans le séjaur des morts 
( Ps, 1 5. V. 1 G ) , mais lui rendra une nouvelle 
vie qui ne finira plus. Ce n'est donc que .par 
comparaison avec ce que nous faisons sur la 
terre qu'il demande si les morts loueront le 
Seigneur comme les vivans. 

2.^ Les incrédules demandent « comment 
j> David a pu dire à Dieu qu'il a péché contre 
» lui seul? N'avait -il pas péché contre Urie 
s> qu'il avait déshonoré et fait mourir de la 
«> manière la plus injuste et la |ilus révoltante ? 
» contre Bctthsabée qu'il avait séduite et. fait 
» tomber dans l'adultère? contre ces braves 
» soldats qu'il avait fait périr pour envelopper 
» Urie dans leur massacre ? contre son peuple 
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» qui n'avait pu voir sans le plus grand scanctale 
» un prophète, un homme si favorisé de Diêu 
» tomber dans les plus grands erimes ? 

Le mot seul n'emporte pas toujours une exclui- 
sion dé tous autres. Quand^e grand^prêtre Achi- 
melech dit à David ( I. Reg* XXL v. i ) : Uofn 
çient que cous venez seul? Il avait quelques gens 
avec lui , comme on le voit par le verset 4? niais 
beaucoup moins qu'à l'ordinaire ; car, en: qua- 
lité àt gendre de Saîil et d'un dtes prenners* 
officiers de ce prince, U avait toujours une suite- 
considérabre* Quand saint Jude dit ( v. 4 ) qu'it 
y: en a qui ne veulent point reconnaître Jésus- 
Chrfst , notre seulMAïve et notre «w/Seîgneur^, 
sûrement cet apôtre nrexclut pas le Pèr-e céleste 
et le Saint-Esprit. 

Ainsi- quoique David eût péché contre Urîe , 
contre Bèthsabée , contre un grand nombre de ses 
soldats et même contre tout son peuple, il dit 
qu'il a péché contre Dieu seul ,. parce que , pénétré 
de ta plus vive douleur d'avoir offensé le Sei- 
gneur, il ne pensait qu'à cet Etre souverain, 
oubliant pour ce moment toutes les créatures 
contre lesquelles il avait aussi péché. 

3.<^ « David (Psaume i3i ) fait à Dieuu» voe» 
» de ne point entrer dans lé secret de sa maison , 
» de ne point monter sur le lit qui était pré- 
» paré pour sa couche, de ne point goûter les 
T» douceurs du sommeil jusqu^à ce qu'il eût 
1» construit un temple au Seigneur. Or, disent 
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» les incrédules, David par ce vœu s'engageait 
)> à une chose impossible ; car un tel vœu ne 
i> pouvait s'exécuter que dans un grand espace 
» de temps. Peut-on regarder comme inspiré de 
» Dieu un homme <)ui fait une promesse qu'il 
» ne peut remplir ? » 

C'est ici une de ces hyperboles dont toutes les 
langues sont remplies. Nous en trouvons une 
dans le livre des Proverbes toute semblable à 
celle-ci. Le sage veut que si on a répondu pour 
son ami ( YI. v. i ) on fasse tous ses efforts pour 
se décharger de l'obligation qu'on a contractée. 
Courez de tous côtés ^dit-ily hdtez-iKfus et rét^eil^ 
lez i^otre ami y^tie laissez point aller ços yeux au 
sommeil y etc. Certainement le sage n'exige pas 
qu'une cautionne puisse rform/r jusqu'à ce qu'elle 
soit dégagée ; il veut seulement qu'elle emploie 
toute la diligence dont elle est capable pour cela. 
C'est dans ce sens que Jérémie disait aux Juifs 
( Thren. XIL v. i8 ) après la rijine de Jérusalem: 
Faites couler de ços yeux jour et nuit un torrent 

de larmes ; ne uous donnez point de relâche et que 
la prunelle de iH>tre œil ne se taise point. C'est 
aussi en ce sens que nous disons tous les jours 
que iious ne prendrons aucun repos jusqu'à ce 
que nous ayons terminé une affaire qui quelqucr 
fois ne peut être achevée qu'après plusieurs 
années. Nous ne voulons pas par là nous inter- 
dire le repos elle sommeil pendant tout ce temps; 
mais nous marquons par ces parples que nous 
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ferons notre principale occupation de cette 
aâ^ire et qae nous ne la perdrons pas ^ vue jus- 
qu'à ce qu'elle soit finie ^ et c'est dans ce isens que 
tout le monde entend ces sortes d'expressions. 

« Mais David 9 ajoutent les incvédoles» n'ac-^ 
» complit pas son voeu. i> 

Cela est vrai, mais c^est parce que Dieu l'en 
dispensa en lui envoyant annoncer par le pro- 
phète Nathan que ce n'était pas lui , mais so'n 
fils Salomon qu'il avait choisi poiur cette' entre- 
prise. 

4*^ dans lé psaume Sy , v. 5, David compare 
le pécheur endurci à l'aspic qui se bouche les 
oreilles pour ne pas entendrie la voix de Ven- 
chanteur. De même dans Jérémie ( VIII. v^ 1 7 ): 
le- Seigneur menace les Juifs de leur envoyer 
des serpens sur lesquels Yenchanteur n'aura au- 
cun pouvoir. 

« Ces expressions , disent les incrédules , sont 
-» fondées sur une opinion fausse. «> 

Il est ceHain et incontestable que Ton peut 
enchanter les serpens.. Dàns^ les Indes il y a des 
honames qui les prennent au son du flageolet y 
les apprivoisent , leur apprennent à se mouvoir 
en cadence ( voyez Essais historiques sur l'Inde). 
En Egypte plusieurs les saisissent avec intrépi- 
dité, les manienf sans danger et les mangent 
( Recherches philosophiques sur les Egyptiens ^ 
tom. I. sec t. 3. pag. 121 ). Ce secret était aflfecté 
autrefois à certaines familles égyptiennes que 
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Ton nommait Psylles ; il y*a sur ce nom un dis- 
cours dans les Mémoires de l'Académie des ins- 
criptions, tome lo* in- 12. page 43 1* 

Quoique ces secrets paraissent merveilleux 
aux ignorans , ils sont cependant très-naturels. 
Les premiers hommes qui ont trouvé quelque 
remède contre la morsure des serpens se sont 
attribué une vertu surnaturelle pour se faire 
Considérer des peuples, et pour empêcher qu'on 
examinât leurs secrets de trop près. On ne sau- 
rait douter que ces prétendus enchanteurs n'aient 
cherché à augmenter aux yeux du vulgaire 
ridée de quelque finesse surnaturelle particu- 
lière aux serpens, par les tours surprenans dont 
ils leur faisaient honneur. Le plus extraordi- 
naire de ces tours était de se boucher les oreilles, 
afin de pou voir résister à tous les enchanteméns , 
et c'est ce qu'il faut expliquer. 

Les prétendus enchanteurs s'étaient familia- 
risés avec dift'érentes espèces de serpens , dont^ 
quelques-unes , n'étant point nuisibles du tout, 
servaient à leur concilier l'admiration des igno- 
rans en leur persuadant que c'était la force de 
leurs charmes qui empêchait que ces animaux 
ne leur fissent le moindre mal. D'autres, d'une 
espèce plus dangereuse , comme la vipère , mais 
qui ne mordent que quand on fês blesse ou qu'on 
les provoque, pouvaient être apprivoisés peu à 
peu , ou mis hors d'état de nuire en leur ôtant 
les deux dénis par lesquelles ils dardent leur 
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poison. En général ces différens serpens étaient 
.très -propres, en^ les mains de personnages 
rusés ,. à amuser les ignorans et à les tromper 
en leur persuadant que par la vertu de certains 
enchantemens il y avait moyen de leur ôier toute 
qualité nuisible. Mais comme leurs remèdes man- 
quaient leur effet dans plusieurs occasions et ne 
guérissaient pas la morsure de certains serpens , 
ces magiciens charlatans ne pouvaient se tirer 
d'affaire qu'en assurant que de pareils serpens 
avaient une vertu particulière qui les garantis- 
sait de leurs charmes ; et comme la piqûre des 
serpens sourds est la moins susceptible de gué- 
rison et qu'on la croit même incurable , ils fai- 
saient croire aux ignorans que leurs charmes 
consistaient dans le son de certains mots pro^ 
nonces devait ces serpens, mais qui ne produi-* 
salent aucun effet sur eux, parce qu'ils avaient 
la finesse de se boucher les oreilles. De là plu- 
sieurs contes absurdes , inventés pour relever 
l'habileté du serpent et pobr sauver l'honneur de 
l'enchanteur. Mais tout ce charlatanisme ne 
détruit point un fait vrai, à savoir qu^il existe 
réellement des secrets naturels pour enchanter 
les serpens , c'est-à-dire pour pouvoir les manier 
sans danger et guérir leurs blessures. « Nous 
» avons vu, dit Valmontde Bomarre (Diction- 
i> naire d'histoire naturelle, article Serpent fa^ 
» milîer ) y une couleuvre blanchâtre qui était 
I» tellement attachée à sa maîtresse qu'elle lui 
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» montait le long des caisses et des bras , se 
» cachait sous ses vétemens^ etc. Sensible à sa 
» voix , le reptile obéissait à ses ordres et arri- 
n vait près d'elle : il la reconnaissait ou distin- 
n guatt lorsqu'elle riait y se mouchait ou qu'elle 
» marchait Nous Tavons vue encore, étant dans 
» un petit bateau sur la rivière de Seine, suivre 
» dans Teau le bateau où était sa maîtresse qiii 
» Tavait jetée à l'eau exprès et qui l'appelait ; 
» mais la marée venant à monter, elle disparut 
» et on la perdit , au grand iregret de sa mère 
» nourrice. Cette couleuvre allait près du feu 
» dans l'hiver. » 

Nous renvoyons aux commentateurs et aux 
interprètes pour l'explication des passages obs^ 
curs et difficiles qui se rencontrent dans les 
psaumes. Voyez la Bible d* Avignon , Berthîer , 
Duguet, etc. Nous finirons cette note en remar- 
quant une méprise grossière de Voltaire. Il rend 
ainsi ( Philosophie de l'histoire) le verset i5 du 
psaume io3 : Tu produis du foin pour les bêtes 
et de therhe pour Vhomme» Apparemment que 
ce grand critique ne s'est pas aperçu que ces 
mots herbam sendtuti hominum ne désignent 
pa%la nourriture de rhomme^ mais l'aliment des 
animaux destinés au service de V homme. C'est le 
sens du mot senntuti mtïsi que du terme hébreu 
guaboudah qui y répond. 
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PROVERBES. 



NOTE IJNIQtJE. 

^uthenticîié du livre des Pra^erbes^ et répanse aux 

ùbjeciions des incrédules^ 

Les Proverbes de Salomon ont à leur tête le 
nom de ce prince, et ce titre appartient incon- 
testablement aux vingt -quatre premiers cha- 
pitres qui renferment le recueil que Salomoa 
avait fait des maximes les plus importantes de 
la morale, ^u vingt -cinquième chapitre com- 
mence un autre recueil que des sages firent de 
plusieurs sentences choisies du même prince , 
sous le règne d'Ëzéchias. Ces deux recueils ne 
sont qu'une partie des paraboles que Salomon 
avait faites et qui se montaient ( IIL Beg. IV« v. 
32 ) à trois mille sentences. A ces deux recueils 
ont été jointes les sentences d'un Aggur, fils de 
Jaché , et les ayis donnes au roi Lamuel par sa 
mère ; elles remplissent les deux derniers cha- 
pitres, et le livre en entier a toujours été dans 
le canon des Juifs. 

Selon Voltaire, cet ouvrage est indigne de 
Salomon, et il prétend qu'il ne fut composé que 
dans Alexandrie. 

Il dit I.® ( Dictionnaire philosophique ) « que 
» le livre des Proverbes est un recueil de maxî- 
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» mes triviales , basses , incohérentes ^ sans goût ^ 
» sans choix, sans dessein. » 

Ce qui peut paraître bcts et trisnal à quelques 
personnes en certaines langues^ dans certains 
temps et dans certains pays, peut très- bien ne 
l'avoir point paru et ne l'avoir point été en^ d^au- 
tres pays , en d'autres temps et dans une autre 
langue. Il ne faut pas avoir beaucoup lu pour 
en être persuadé : Homère seul en fournit plus 
d'une preuve. Combien de pensées , d'images , de 
détails qui , élégans et nobles de son temps et 
dans sa langue , paraîtraient bas aujourd'hui 
dans la nôtre ! Ce n'est donc point par notre 
langue, nos mœurs et nos usages, c'est par la 
langue des anciens écrivains , sur les usages et 
les moeurs des temps et des pays ou ils vivaient , 
qu'il convient de les )uger. 

Des hommes de goût, des écrivains capables 
de juger des styles, et qui avaient l'avantage de 
pouvoir lire le livre des Proverbes dans le texte 
original, n'en ont point parlé comme nos philo- 
sophes. Ces maximes ou ils ne voient que bas- 
sesse et trivialité leur ont paru écrites avec une 
précision piquante, d'un style élégant et pur , et 
ornées de sentimeqs, d'images , de comparai- 
sons, etc., propres à les fixer dans la mémoire 
des lecteurs à Tinstruction desquels elles étaient 
destinées. C'est ainsi qu'en ont jugé les Fénélon^ 
les Bckssuet^Xe^ Ijowth^ les Michaeîisj savans 
dont l'érudition et le goût ne peuvent être révo- 
qués en doule. 
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M. Chassanis si^à n'a pas craint de se montrer 
publiquement chrétien depuis la révolution s'ex- 
prime ainsi dans sa préface de la Morale umi^er" 
selle tirée des Livres saints : Tout ce que les phi- 
losophes anciens et modernes ont dit de bon se 
trouve dans nos Lii^res saints ; mais ils renferment 
ce qv! aucun philosophe n'a jamais dit et ce que la 
sagesse humaine ne pouçait imaginer. Oui^ ce 
n*est que dans ces Livres que V esprit s' éclaire par 
de véritables connaissances ; que le èœur s'épure 
par la sainteté des principes ;que Famé s'agrandit 
par la sublimité des idées ; que tout Fhomme enfin 
s'ennobUt et s'élève à l'espérance de Vimrrior^ 
talité. 

Pompignan s'est exprimé de même ( Poésies 
sacrées , discours préliminaire) : Il n'y a pas une 
seule vérité utile dans les ouvrages philosophie 
ques anciens ou modernes les plus estimés ^quine 
se trouve dans les Livres saints : ils peuvent donc 
nous tenir lieu de toute instruction en ce genre , 
et Ton aurait tort de chercher ailleurs ce qu'ils 
nous offrent si abondamment et dune manière si 
parfaite. 

Ecoutons encore ce que Bu Pin pense*du livre 
des Proverbes en particulier. «Ce livre , dit cet 
» habile critique (Dissertation préliminaire sur 
» la Bible ) , surpasse tout ce que les philosophes 
» ont fait en ce genre, soit pour la justesse des 
1» pensées , soit pour la noblesse de F expression , 
p . soit pour la variété surprenante et ^a grande 
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» ^tendae des matières , soit enfin pour la sagesse 
>» des magdmes. On n^y trouve point de ces fausses 
» lueurs qui se rencontrent assez ordinairement 
*> danfs les sentences où Ton cherche quelquefois 
>» le briifanl, sans s'attacher au solide. On ny 
)» voit point dé ces^ expressions basses ^ ou de 
» ces pointes frivoles dans lesquelles il est diffi- 
» cHe que ne dégénèrent quelquefois les sentences 
j> communes. On n*y rencontre point de ces 
» pensées guindées et de ces tours forcés qui 
» sont Feflfet d'aune imagination déréglée par 
» trop de contention- Tout y est vrai, sublime ^ 
i> sage, simple, naturel, instructif. Il est à la 
9> portée de tout le monde , il contient les devoirs 
» de tous les états. En un mot c'est un livre très- 
» propre à former le sage parfait; » 
« Ces maximes sont incohérentes. » 
Nous convenons que dans le livre des Prover- 
bes, surtout après les neuf premiers chapitres, 
l'ordre (fidactique n'est point observé et qu'on 
n'y voit ni divisions , ni définitions , ni argumen- 
tation , rien en un mot de la méthode des dia- 
lecticiens; mais y était-elle nécessaire ?SaIomon^ 
ne prétendait pas faire un traité philosophique 
sec et froid'; il écrivait pour Fa feunesse à qui la 
variété plaît et pour qui dfes pensées détachées 
qui' la frappent conviennent mieux que de longs 
raisonnemens qui l'ennuient. 

a Maximes sans goût, sans choix, sans dessein.*» 
H est vrai qu'elles ne sont point écrites dans 
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le goût de certaines pensées mocfernes : mais ce 
goût moderne est- il bien le vrai goût? Test -il 
'exclusivement à tout aiit^'e? Les pensées de Sa- 
lomon ne sont ni^ épigrammatiques ni alambi- 
qjuées; il n'y prenil point le ton d'oracle; il ne 
s'enveloppe point dans les ténèbres d'un style 
amphigourique. Il ne voulait qu'instruire et il 
«avait que l'entortillage et robscurité nuisent à 
l^instruetion. 

Quant au manque de dessein , si toutes tes 
parties ne sont pas liées ent^'elies , un but com- 
mun. les unit ; et ce but y est si marqué qu'il ne 
peujb être méconnu : c'est de former la jeunesse 
à la piélé , à la prudence , à Tobsfervation exacte 
de tous les devoirs ; en un mot de lui inspirer la 
crainte de Dieu et de la mener au bonheur par 
la vertu. 

« On y voit des chapitres entiers où il ri'esir 
T» parié que de gueuses qui invitent les passans , 
i> k coucher avec elles. Salomon aurait-il tant 
» parlé de la femme impudique ? » 

Est-ce une chose indigne d'un sage de pré- 
venir la jeunesse contre les artifices des femmes 
impudiques ? de lui retracer les honteuses et fu- 
nestes suites d'un mauvais commerce /de la dé- 
tourner de se plonger dans un abîme qui entraîtae 
tant de maux pour le corps et pour l'àme ? 

tf Peut-on se persuader qu'un roi éclairé ait 
» composé un recueil de sentences dans lesquel- 
p les on n'-en trouve pas unç seule qui regarde là 
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» manière de gouverner, la politique » les mœur» 

y> des courtisans , les usages de la cour ? » 

Nous pourrions d'abord observer queSalomon 
ayant.coniposé divers ouvrages qui ne sont point 
parvenus jiisqu'à nous avait peut-être traité de 
ces divers objets dans quelqu'autre; que d'ailleurs 
il ne se proposait dans ses Proi^erbes que de don- 
ner à la jeunesse des leçons générales de vertu et 
de sagesse , et qu'il n'était point nécessaire qu'il 
parlât de politique et de gouvernement. Mais dans 
le recueil de ses sentences est-il donc vrai qu'il 
«y en ait effectivement pas une seule qui regarde 
la manière de gom^erner^ la politique j etc.? Que 
signifient donc ces maximes : Quijbule les peu- 
ples excite les séditions et les rês^oltes ; la miséri-- 
corde et la Vérité sont la garde des rois , et la 
justice est le soutien du trône ; la justice illustre 
tes peuples;. un roi juste rend ses états Jlorissans? 
et cette autre : Un peuple nombreux fait la gloire 
du souverain? et cette autre encore : Le roi qui 
prête VorçUle aux paroles du mensonge ri a que 
des ministresHmpies ; c'est'k'-dire injustes, infi- 
dèles, ennemis du bien public? Ne sont -ce pas 
là des maximes qui regardent la manière de 

gouvernei^? 

L'éloquent Bossuet en a fait la remarque ( Pré- 
face à la tête des notes sur le livre des Prover- 
bes) :<^ trouve , dit-il , dans ce livre tant et de si 
sages maximes de gouvernement qu'on y recon- 
naît aisément la sagesse dun roi consommé dans 

tort 
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tort de régner. Voilà un jugement bien différent 
de celui de Voltaire : d'où vient cette opposi- 
tion , sinon de ce que le savant évêque de Meaux 
n'a parlé de cet ouvrage qu'après l'avoir médité, 
et que le philosophe critique en a parlé sans 
4)eut-être l'avoir lu, ou du moins après l'avoir 
lu avec tant de négligence, de précipitation etde 
préjugés qu'il n'a pas même su ce qu'il contient ? 

:i.^ Voici sur quoi il se fonde pour prouver 
que ce même ouvrage n'est pas de Salomon et 
a été composé à AlexAudrie : ^ Salomon au- 
» raît-il dit (i&«/. ) : Ne regardez point le vin 
]» quand il parait clair et que sa couleur brille 
» dans le verre ? Je doute forf qu'on eût des 
» verres à boire du temps de Salomon : c'est 
» une invention fort récente, et ce^assage seul 
» indique que cette rapsodie juive fut composée 
Y» dans Alexandrie ainsi que tant d'autres livres 
i> juifs. » 

Nous pourrions d'abord opposer au critique 
les tasses ou coupes transparentes que les am- 
bassadeurs grecs virent à la cour de Perse long- 
temps avant Alexandre ; plusieurs savans les ont 
crues de- verre. Nous pourrions dire encore que 
le verre , au i^pprfrt de plusieurs auteurs anciens, 
cte Pline ( 1. XXXVI. c. 26 ) , de Tacite ( Histoire , 
1. 5 , etc. ) , fut inventé non dans Alexandrie ^ 
mais dans la Palestine, sur les bords jdu fleuve 
Belus. Quoique ce bord n'eût pas plus de cinq 
cents pas d'étendue, un si petit espace, dit Pline 
TOM. IV. a 3 



-^ 
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{ibid. c. 27 ), a suffi pour {oxxmit pendqnt beau^ 
coup de siècle^ la matière de tout le verre qui 
s'est fabriqué. On faisait du rerre à Sidon qui 
n'est pas éloigné duBelus.Nous apprenons d'Aris- 
tophane que de son temps , c'esl-à-dîre quatre 
cents ans avant Jésus-Christ , iiy av^it des verres 
brûlans à Athènes , des verres préparés pour des 
expériences physiques; il y avait donc dès -lors 
des verreries dans la Grèce : ce n'était donc plus 
déjà, quatre cents ans avant Jésus-Christ, le sable 
du Belus qui fournissait • tout ie verre. Il faut 
donc placer au dessus de cette époque cette 
multitude de siècles dont parle Pline , pendant 
lesquels (m -n'avait de matière pour en fabri- 
quer que celle que fan lirait Ae cette rivière. 

Nous poijp'iof js â\i^ encore qa'f sftïe em parle , 
que le prophète Ezéchiel y fait allusion , qu'il 
n'était point inconnu du temps mèitie de Moyse 
et de Job. Voyez la savante dissertation de 
M. Michaëlis ( toni. III. des Mémoires de l'aca- 
demie de Coltingue ) sur l'ancienneté du verre 
cbez les Hébreux. • 

Mais sans entrer dans ces discussions sav-antes, 
une seule réflexioi^ suflfift pour renverser le 'rai- 
sonnement du téméraire et ignoAnt critique. 
C'est que spn raisonnement suppose que dafts 
le texte original il est question de i^erre à boire ^ 
de coupt , de gobelet de çerre. Or le terme 
liébréu que nos versions et la Vulgate ont rendu 
|)ar çerre ne signifie ni iferre à boire ni gobelet 
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de i>erre , mais un gobelet , une tasse , de quelque 
matière qu'elle puisse être. 

i« Mais , ajoute le critique ( Raison par al- 
» phabet ) , le .livre des Proverbes dit : Ne 
» regardez point le uin quand^ il parait clair et 
» que sa couleur brûle dans le verre. Commi^nt 
ï> le vin aurait-il brillé àêxï% un^gobelet de métal 
» ou d^ bois ? » 

Quoi ! avant l'invention du verre les anciens 
ne savaient pas si le vin qu'ils buvaient était 
clair ! et ceux parmi nous qui boivent d^ns des 
gobelets d'or ou d^ns des tasses d'argent ne 
voient pas si leur vin est clair , et s'il brille ! 

3.° « Voltaire trouve peu vraisemblable , dit 
» Palisâot, que Salonldii ait dit que /a /err^Mr rfiA 
» roi est comme le rugissement du lion ( Pr. XX. 
» V. 2 ) ;* il croit reconnaître évidemment dans 
» ces parojes le langage d'un esclave accoutumé 
f» à trembler sous s^n maître ^ et non ce^ùi d'un 
D monarque. » 

L'empereur Marc-Aurèle a écrit , et on n'en 
dovile pas : La favéun des princes ne mérite 
presque jamais les peines quon se donne pour ♦ 
T obtenir. Plus on s'approche deux , plus on se 
liore à des chain^ qui , pour être dorées , n'en 
sorrt pas moins pesantes , etc. Ne serait-on pas 
en droit , d'après un raisoni\ement tout pareil à 
celui de Voltaire , de soutenir qu'ih n'y a pas 
d'apparence qu'un empereur se soit exprimé 
ainsi , et d'attribuer Touvrage de Marc-Aurèle 

û3* 
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a quelque courtisan désabusé et rassasié de 
dégoûts ? r ^ 

D*auti«s critiques ont objecté encore deux 
passages du livre des Proverbes , pour en atta- 
quer l'inspiration.. D'abord ils ont (|it que « Sa- 
» jomon a été dans T^erreur commune au sujet 
n des fourmis ( VL v. 6|^ ', et que les naturalistes 
» démentent ce qu'il a dit de la prévoyance de 
» ces animaux qu'on, croyait ramasser en été 
» la nourriture dont elles ont besoin. >> 

Dai}js les apologues il n'est point nécessaire 
que l'objet de comparaison soit réel ou même 
possible 9 il suffit qu'il soit propre à l'application 
qu'on çn fait. La similitude , la comparaison y 
l'exemple , sont des apologues abrégés. Quel est 
le but de la similitude ou comparaison ? c'est de 
faire connaître de plus en plus le sujet dont on 
parle en le comparant à un autre qui a quelque 
ressemblance avec lui. Quel^est le but de l'exem- 
ple ? c'est de donner un modèle de conduite, et 
d'animer à l'imiter par la vue de ce que pratique 
celui qu'on donne pouir modèle. Or y dans l'un 
et dans l'autre cas » l'apparence ou l'opinion est 
aussi propre que la vérité à produire cet effet.* 

On croit communément que la colombe ^st 
sans fiel ; dès-lors, sans examiner la vérité du 
fait , on dira à un vindicatif qu'il faut être sans 
iiel , comme la colombe. 

Les hommes voient les fourmis transporter 
|)6ndant l'été quantité d^ grains dans leurs four- 
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milîères, ils ne les voient point sortir Fhiver 
pour chercher de la nourriture ; ils les voient , 
reparaître pleines de vie au prinlenips. Ils ont 
naturellemenl conclu de là qu'elles s'étaient 
nourries pendant l'hiver du blé qu'elles^aveient 
recueilli au temp!^ de la moisson ; telle a été 
l'opinion reçue généralement. D'après cette opi- 
nion , on a pu sans de plus amples recherches 
les proposer pour niodèles aux paresseux qui^ 
passant la belle saison dans Toisiveté, se trouvent 
dans l'indigence pendant l'hiver. Il y a plus ,, 
c'est que lars même qu'on a reconnu, la fausseté 
de ces opinions vul^ires , on ne laisse pas de 
continuer de s'en servir. Ne disons - nous • pas 
tous les jours* qu'une jeune personne qui a une- 
belle voix chante coip.me une sirène ? Croyons- 
nous pour cela à l'existence des sirènes ? 

Un autre incrédule , à l'occasion de ce passage 
des proverbes (XXIV. v.«i6) : Le juste tombera 
sept fois et se relèv^a ; mais les impies^m-' 
beront dans le mal , dit ( nouvelles Libertés de 
penser ) : « La religion est si peu proportionnée 
» à l'humanité que le plus juste fait des inii-< 
» délités à Dieu sept fois par jour , c'est-à-dire 
» plusieurs fois. » 

Ces termes yparjour^ ne se lisent ni dansTorî* 
ginal ni dans aucune version. C'est une addition 
de l'incrédule , insérée dans le texte pour grossir 
la difficulté. 

Le terme hébreu > naphal , tomber , se trouve ^ 
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plus de 400 fois dans TEcriture, mais jamais 
il n*y signifie pécher. Les Septante et S. Jérôme 
ne Tont jamais traduit ainsi , quoiqu'ils lui aient 
donne d'autres significations que c4le de tomber. 
Il n» faut done pas prendre pour des péchés 
les chutes dont il est parlé dafis ce texte ; mais 
on doit entendre par là des disgrâces , des af- 
flictions , des épreuves ; car telle est la signifi- 
cation de ce mot dans un très -grand nombre 
de passages de l'Ecriture. Dieu promet ici au 
}uste que , quoiqu'il tombe dans plusieurs mal- 
heurs , il l'en tirera. .C'est la même promasse 
que celle que nous lisons dans Job ( V, v. 19 ) : 
Dieu après cous a^>oir affligé six fois i>ous dëlz-^ 
s>rera , et à la septième il ne permettra pas même 
que le mal pous touche ,\ et dans le Psaume 
XXXIII. V. 20 : Les justes sont exposés à beau-^ 
coup d afflictions , et le Seigfieur les délivrera 
de toutes ces peines ;• et au Psaume XXXVL 
V. 249 Lorsque le juste tombera , U ne se brisera 
point , parce que le Seigneur met sa main sous lui. 
La protection que Dieu proinet aux justes se 
fait encore sentir par l'opposition de sa conduite 
à l'égard des impies ; car , après avoir assuré 
qu'il délivrer^ le juste de ces malheurs , il dit 
que les impies tomberont dans le mal , sans 
îi jouter quU les en tirera , marquant par ce 
silence qu'il les y^ laissera pour ks punir de 
leurs désordres^ 



ECCLÉSIASTE. 



NOTE UNIQUE. 

t 

Authenticité du li^re dif l^EcclésiasiCy et répçn&e ous 

objections de^ incrédules. 

On convient généralement pavini les ortUo- 
doxesque Salomon est rautèur de FËcclés^aste , 
parce que Fauteur se dit fils, dje David ^ et rai 
de Jérusalem , et parce que plusieurs pacages 
de ce livre ne peuvent être appliqués qu'à ce 
prince. Il dit qu*il^ été le plus éclairé , le plus 
riche , le plus magnifique et ie plus voluptueux 
de tou^ les rois qui ont occupé le trône de Jéru- 
salem avant lui ( EccL I. VII et VIII ) ^ çt ces? 
traits réuiûs caractérisent ^omon. Joignons-y 
ce qu'on y lit encore ( XII ) , que VEcclésiaste , 
qui étçdt très-^age , employa ses recherches à 
Vùisiruction de sa nation ; quHl composa grand 
nombre de parcAoles ; qiûil s^appliqua à écrire 
des discours aussi utiles que çrais*. 

« Mais 9 dit un critique , Salom'on a conservé 
» la couronne jusqu'à sa mort , et l'auteur de 
ï> l'Ëqplésiaste dit : Tai été roi. Un» prince peut-il 
» parler ainsi , tandis, qu'il est sur le trûn^ ? » 

Rien de plus aisé et de plus simple que de 
résoudre celte difficulté» On met souvent dans 
l'hébreu le prétérit ppur le présent. Cette langue 
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n'ayant point de présent , une dék règles de sa 
graAimaire veut qu'on exprime ce temps par le 
prétérit ou le futur ; et c'est le sens qu'exige le 
sujet dont on parle qui détermine sa significa- 
tion. Eve dit ( Gen. IV. v. i ) : Je possède un 
homme par la grâce de Dieu, comme a fort bien 
traduit M. de Sacy y car il s'agit là d'une chqse 
présente, ^hébreu porte cependant , possedi , 
fa£ possédé. Dieu ayant demandé à Caïn ( ibid» 
V. 9 ) où était son frère , il lui répond : Ne^cio , 
selon la Yulgate jje ne sais pas. L'original porte : 
Nesdvi , je ri ai pas su. S. Jean dit ( I. v. 26 ) : 
Il y en a un au milieu de cous tjue iK>us ne con- 
naissez pas ; il y a dans le gnec , comnïe dans la 
Vulgate y stetitj il y en a eu un. 
f Grotius a pensé que le livre de l'Ecclé^aste a 
été composé par 4^s écrivains postérieurs à 
Salomon qui le lui ont attribué. « On y trouve , 
» dit-il , des termes qui ne se rencontrent que 
» dans Daniel , dans Esdras et dans les Para- 
is phrase^ chaldaïques. » . 

Cette allégation est bien frivole :. Salomon , 
qui était si instruit , n'a-t-il pas pu avoir con- 
naissance du chaldéen ? Dans le livre de Job,, 
il y a plusieurs mots dérivés de l'arabe , du 
chaldéen *et du syriaque ; que s'ensuit-il de là ? 
Grotius jugeait encore que , pour le temps de 
Salomon , l'auteur de l'Ëcclésiaste parle trop 
clairement du jugement de Dieu , de la vie à 
venir et des peines de l'enfer j mais ces mêmes 
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vérités se trouvent aussi clairement, énoncées 
dans Job , dans les psaumes , dans le Pentateu- 
que , Hvres certainement a'nt&rieurs à Salomôn. 

L'Ecclésiaste a été un sujet de scandale pour 
les incrédules. Ils se sont imaginé , ou , pour 
mieux dire , *ils ont voulu faire entendre' que 
ce livre avait été composé pour prouver que 
l'homme ne doit chercher qu'à mener une vie 
tranquille en ce monde ^ que l'avenir ne doit 
point l'inquiéter , parce que tout meurt avec le 
corps. M. Freret ( Examen critique des apolo- 
gistes de la religion chrétienne ) en cite plusieurs 
passages qui semblent établir cette doctrine. 
On connaît l'extrait fort infidèle qu'en a donné 
Voltaire.. 

Quiconque lira l'Ecclésiaste sans préjugé y 
trouvera une morale bien différente de celle que 
nos philosophes lui attribuent. Le sage loin de 
nSus inviter a la volupté commence par avouer 
qu'après s'y être livré lui - même il a reconnu 
1^ II. v. 1 et 2 ) qu'elle n'est que t^anilé et affliction 
desprti. Est-ce là le langage des épicuriens an- 
ciens et modernes ? 

Parce qu'un écrivain raisonne avec lui-même 
et propose des doutes , est-il pour cela pyrrho- 
nien , surtout lorsqu'il en donne la solution ? 
L'Ecclésiaste rapporte les différentes idées qui 
lui sont venyes à l'esprit , sur le cours bizarre 
des évènemens , sur la conduite inconcevable 
de la Providence , sur le sort des bons et des 
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méchans dans ce inonde ; il conclut que Dieu 
jugera le juste et F impie , et qu alors tout sera 
dans f ordre ( Eccf, III. v. 17). Si ces réflexions 
semblent souveat se contredire , si quelquefois 
il semble préférer le vice à la vertu , et la folie 
à la Sagesse , il enseigne bientôt (TIL v. 3, etc.) 
qu il vaut mieux entrer dan6 une maison ou 
règne le deuil que dans la salle d'un festin : Dans 
la première l'homme apprend à pei^ser à la des- 
tinée qui F attend^ et ^ quoique pUin de santé y il 
ewisage sa fin dennière^ 

Plus loia , il coiiâeille à un jeune bomix)^ dç 
se livrer à la joie et aux plaisirs^ de son âge ; 
mais à l'itustaiit ménne il Favertit que Dieu en-^ 
trera en^ jugement ai^ec lui ^ et lui en demandera 
compte ; il lui représente que la jeunesse et la * 
volupté sont une pure iUusloa. U Texiborte dans 
le chapitre suivant à se souvenir de son Créa- 
teur dans sa jeunesse avant qu'il soit couvbé soUs 
le poid» des années. Parlant de la mort, il dit : 
JJ homme ira daiis la maison de *son éternité ; l<% 
poussière rentrera dans la terne doà elle a été 
tirée , et F esprit retournera à Dieu qui Fa donnée 
Enfin il conclul: ainsi : Ecoutofis tous ensemble 
lajin^detoul discours* Craignez Dieu ^^et gardez 
ses commandemens ; car c'est là tout Fhomme , 
et Dieu fera vendre compte en son jugement de 
tout ce qui est caché ,, soit en bien ^ soit eu mal 
(XL V. 9. XIL V. I, 7, i3 ). Un épicurien, un 
bomtne qui ne croit point d'autre vie , un pyr- 
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rhonîen qui affecte d'être indécis et indifférent, 
ont - ils jamais parlé de cette manière ? Qu'on 
juge aussi, d'après ces textes , s'il est vrai que ce- 
n'est qu'après la captivité et du temps des Ma- 
chabées qu'on trouve chez les Juifs l'idée des 
peines et.des récon^penses a{>rès la n^ort , comme 
Voltaire l'a osé avancer tant de fois. 

« Mais , réplique Freret , cet esprit dont parle 
» l'Ëcclésiaste signifie pour l'ordinaire quelque 
» chose de corporel ; il se sert du Qdême terneie 
» lorsqu'il parle de Fadte des bêtes ; ses exprès* 
i> sions favoiiseraient plutôt les spinosistes que 
ii> les orthodoxes* » 

Nou^ convenons que dans toutes les langues 
les termes qui désignent Tame ou V esprit expri- 
ment &ussi le souffie ,4^ respiration , la ide^ parce 
que l'ame en est le principe, et parce qu'un objet 
purement spirituel ne peut être exprimé que par 
une métaphore* Mais parce qu'en français nous 
d isons rame dune statue y rame dun soufflet , etc«, 
ce qui ne désigne' que ^s corps , en faut-il con- 
clure que quand nous disons Famé de Vhomme 
nous n'entendons rien autre chose qu'un corps? 
Nous ne disconvenons pas que les ni^atérialistes 
né puissent abuser de ces expressions ^ mais tout 
ce qui en résulte , c'est que le grand art des 
ptvlosophes de nos jours est d'abuser du lan- 
gage pour tromper les simples et enseigner des 
erreurs. 
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NOTE ¥NIQUE. 

Autheniicité du Cantique des Cantiques , et réponse 
aux objections des incrédules. 

Le Cantique des Cantiques a- fourni une ample 
matière à la censure des philosophes modernes, 
w Cest , disent - ils , im livre scandaleux , du 
» moins en apparence ; un lîVre capable de cor- 
» rompre les^ mœurs : les Juife en interdisaient: 
» la lecture à ceux qui n'avaient pas atteint l'^ge 
» de trente ans , etc. » 

Quoi ! suivant les philolophes eux - mêmes , 
les Juifs comprenaient que la lecture de ce livre 
pouvait faire de funestes impressions sur les 
jeunes gens; ils jugeaient en conséquence que 
la lecture devait leur en être interdite , ce que 
l'Eglise catholique a prudemment imité: et eux, 
qui se donnent pour les seuls in-ais sages , ras- 
semblent soigneusement tout ce qu'il y a de plus 
dangereux dans TEcriture pour le mettre sous 
les yeux de toutes sortes de lecteurs : et Voltaire 
leur chef, leur oracle, a mis en vers l'extrait 
du Cantique des Cantiques ! 

Nous dfsons d'abord que ce livre sacré, 
nommé Cantique des Cantiques par les Juifs , 
pour'exprimer son excellence , est de Salomon 
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dont il porte le nom dans le texte hébreu et 
dans Tancienne versjion grecque ; que les Juifs 
Tant constamment respecté, et toujours compté 
entre leurs Lîvtes sacrés. Il se trouve compris 
dans l'éloge que fait le li^^e de l'Ecclésiastique 
( XLVII. V. 1 8 ) des écrits de Salom'on. La terre 
a admiré pos cantiques , i^ôs paraboles et vos ejr- 
plications des âhoses les plus obscures. 

zi^ Ceux qui« ont examiné le sens littéral ou 
plutôt grammatical de ce cantique en ont porté 
des jugemens fort différens. Les uns , pomme 
Théodgre de Mopsueste , l'ont regardé comme 
un ouvrage purement profane , et c'est encore 
l'idée qu'en ont les anabaptistes. D'autres ont 
pensé que c'était un épithalame , un poème des- 
tiné à être chanté aux noces de Salomon : ils 
Oint cru y distinguer sept parties d'églogues , qui 
répondent *aux sept jours pendant lesquels du- 
raient les noces des anciens. C'a été le sentiment 
de Bossuet , dans le commentaire qu'il a fait sur 
ce livre ^ et celui de Lowth. (Z?^ sacra Poesihe^ 
brœor% prœltct. 3o tt 3 1 . ) 

Quelques commentateurs , prévenus de ces 
idées, ont fait de ce cantique de^ traductions trop 
libres ,^comme Bèze , Castalion , Grotius , etc. 
D'autres ont fait un crime à l'Eglise de ce qu'elle 
a placé quelques morceattc de ce poème dans 
l'pffice divin. Tous au reste y ont trouvé un feu , 
une délicatesse , une variété d'images inimi- 
tables , une peinture très-naïye des anciennes 
mœurs de l'Orienta 
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3.® Toutes ces bpmions ont été réfutées par 
un critique très -habile dans les langues orien- 
tales* Le savant Michaëlis , darff ses Notes sur 
Zovfgth , soutient et prouve que l'objet du canti- 
que de Salomon h'nft de peindre m l'amour 
criminel de deux personnes libres , ni celui de 
'deux jeunes ép'oux au moment de leurs noces , 
mais l'amour très -chaste de deux époux^déjà 
unis depui; long-temps. A la vérité , cette idée 
ne s'accorde point avec nos mœurs , mais elle 
est très-analogue à celles des Orientaux chez 
lesquels les femmes , toujours renfermées , ne 
voient point leurs Tnaris quand eDes le veulent > 
et n'ont aucune société avec les autres hommes. 
Il observg que ce défaut de société. est cause 
que lesf hommes s'expriment avec beaucoup de 
liberté dans les conversations qu'ik ont entr'eux 
et avec leurs épouses ; et que de leur côté les 
femmes ne croient point blesser la pudeur par 
la naïveté de leurs expressions. 

D'autres judicieux critiques avaient déjà fait 
cette observation. « Quan^ un pei/^le eêl sau- 
y> vage , dit M. le P. de Brosses *( Uraité de la 
» formation méc. des langues , t. 2..n.<> 1 89 ) , il 
» est simple , <et ses expressions lé sont aussi ; 
» comme elles ne le choquent pas, il n'a pas 
w besoin d'en cheraier de plus détournées , 
» signes assez certains que l'imagination a cor- 
y» rompu ha languA Le peuple* hébreu était à 
*> demi-sauvage ; le livre de* ses lois traite sans 
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« détour des choses naturelles que nos langues 
» ont soin de voiler. C'est une marque que otiez 
» eux .ces façons de parler n'ont rien de licen- 
» cieux ; car on n'auraït pas écrit un livre de 
» lois d'une manière contraire aux mœurs. i> 

C'est d'après des observations si ji^dicieuses 
que Micbaëlis démomire, d'un côté. ^ l'injustice 
du scandale q^ les censeurs des Livres saints 
ont voulu tirer de ce cantique •, et de plusieurs 
passages du prophète Ezéchiel ; de l'autre , la 
témérité des traducteurs qui ont voulu rendre 
toute l'énergie du texte hébreu dans la langue 
des peuples dont les mœurs et les usages ne sonft 
plus les mêmes que ceux dA aÊncîens Qrientaux. 

Ce sage dritique proitve ce qu'il avance par 
des exemples. ^Sar lè témoignage duVoy^eur 
Chardin , il cite un poète asiatique , très-grave 
d'ailteurs, qui a traité les plus sublimes iQaximes 
de la théologie affective sous le voile de Tallé- 
gorie , et dans un style qui paraîtrait être celui 
d'un grossier liberfinag^. Les docteurs juifs et 
les Pères de l'Eglise n'ont donc pas eu tort de 
regarder le cantique de Salomon comme un 
poème allégorique et non comn;^ un ouvrage 
profane^ Les premiers , sous l'image de l'union 
conjugale , ont entendu Talliance ^e Dieu avec 
le peuple qu'il s'était choisi ; Ezéchiël etd'^autres 
prophètes l'ont représentée de même , et c'est le 
sens ^u'a suivi le |)araphraste chaldéen. Les 
S$. Pères ont été encore mieux fondés ày décou* 
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vrir Talliance perpétuelle et indissoluble de Dieu 
avec l'Eglise chrétienne, puisque dans plusieurs 
endroits du nouveau Testament TEglise est ap- 
pelée t épouse de /• C. ; lui - même représente 
sous la figure d'une noce rétablissement de 
cette sainte société ( Matth. XXIL v. 2 ; XXV. 
V, i/Apocal. XIX. V. 7, etc. ). C'est dans «e sens 
seulement que Ton a placé dl||ls l'office divin 
quelques morceaux du cantique , Qt on l'a fait 
avec tout le choix et les prébautions coni^e- 
nables. 

On a fait quelques autres objections contre 
l'inspiration de ce livre , qui ne méritent pas que 
nous nous y arrêtidhs. On a dit qu'il n'est point 
cité dans le nouveau 'Vestament ; mais il y a 
d'autres livres de l'ancien dont, Vauthenticité est 
reconnue qui n'y, sont pas cités non plus. On 
allégua que le nom de Dieu ne s'y trouve*pas : 
qu'importe , puisque c'est Dieu lui-même qui 
est l'objet du. poème? 

Au reste, quoique tious rendions un hom- 
mage sincère à l'érudition et à la sagacité de 
Lowth et de Michaëlifi , nous sommes bien 
éloignés de souscrire à la censure qu'ils ont faite 
des Pères et des commentateurs qui , non* con« 
tens de soutenir que le cantique tout entier est 
mystique et allégorique , ont encore tâché de 
donner à toutes ses partiel uq sens suivi et 
analogue à ce sens général. Nous ne prétendons 
pas qu'aucune de ces explications doive faire 

autorité 
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autorité puisqu'il est libre à chacun de donner 
la sienne ; aussi ti'a-t-on jamais fait usage de 
ce poème pour prouver aucun article de foi } 
mais n'est - il pas injuste çt déraisonnable de 
blâmer ceux qui ont cherché des leçons de piété 
dans chaque chapitre et dans chaque verset ? 
Quand ce ne serait pas là le sens le plus naturel 
du texte , c'est toujours un sujet d'édification ; 
et quoi qu'en disent ces savans critiques , c'est 
le meilleur fruit que nous puissions tirer de la 
lecture des Livres saints. En tournant cette mé- 
thode en ridicule, en se tenant scrupuleusement 
attachés aux règles de grammaire et de critique ^ 
les protestans ont presque travesti la sainte Ecri* 
ture en un livre purement profane , comme si 
Dieu nous l'avait donnée pour augmenter nos 
connaissaitces curieuses , ,et non pour nous 
porter à la vertu. Ce n'est pas ainsi que S, Paul 
nous la fait envisager: Toute "écriture divinement 
inspirée , dit-il ( IL Timoth. IIL v.\6)^est utile 
pour enseigner , pour reprendre , pour corriger , 
pour instruire dans la justice , pour rendre un 
homme de Dieu parfait et exercé à toute bonne 
œiwre. De quoi y servirait le cantique de Salo- 
mon , si on se bornait au sens qui parait le plus 
littéral ? 
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LA SAGESSE 



NOTE UNIQUE. 

AufhenKciii du U^re de la Sagesse^ ei réponse aux 

objections des incrédules. 

Les Grecs appellent ce livre la Sagesse de Sa^ 
lomon. Ce n'est pas qu'ils croient que Salomon 
Tait compose ; ils entendent seulement par là 
que l'auteur a puisé ses connaissances dans les 
ouvrages de Salomon , et qu'il s'est eâbrcé de 
l'imiter. 

On pense communément que ce livre n'a pas 
été écrit en hébreu , qu'ainsi le grec est le texte 
original. Ce qui semble autoriser ce intiment , 
c'est qu'on y trouve des expressions inconnues 
aux Hébreux , et empruntées des Grecs , telles 
que r ambroisie , le fiexwe d oubli , le royaume 
de Pluion ou à'Adès , etc. Mais S. Jérdrae n'a- 
t-il pas inséré dans la Vulgate , en traduisant 
sur rhébreu , bien des mots tirés de la langue 
grecque? Un savant qui a publié. à Rome, en 
1772, Daniel traduit par les Septante , prétend 
( Dissert. 4- n.<> i o ) que dans l'original le livre 
de \k Sagesse était écrit en vers et conséqueixi- 
xaent en hébreu. Puisque le traducteur entendait 
parfaitement le grec ^ il n'est point étonnant 
qu'il ait employé des termes familiers aux écri- 
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vains grecs. Au reste , Fauteur prétendu grec 
n'est pas mieux connu que l'auteur hébreu* 

Les Juifs n'ont point mis ce livre dans leur 
canon, mais les rabbins, Moyse fils de Nachusan, 
Azarias , et en général les plus sa vans d'entr'eux 
en font le plus grand cas. Entre les livres mêmes 
de Fancien Testament, qui n^ont pas d'abord 
• été reçus par un consentement unanime, il n'en 
est point qui , dès les. premiers temps du cfaiis'^ 
tianisme , ait eu des témoignages ^lus avanta*- 
geux que le livre de la Sagesse. Outre qu'il se 
trouvé dans les lisies canoniques dressées eu 
Occident dans le cours du quatrième siècle , il 
y a été cité par le concile général de Sardique 
dans la lettre synodale que Théodoret rapporte 
( Hist. L IL c. 8 ) ; il l'a été dans le troisième par 
S. Cyprien {de Mortalité ) , par TertuUien ( de 
PrascripL ) , par Origène ( ///. contr. Cels. et 
homil. 8. în Exod. ) qui le qualifie A'Ecriture 
dwine ; dans le second , par S. Clément d'Alexan* 
drie , dans ses Stromates , comme l'observe Eu^ 
sèbe qui dit encore { HUU Eccles. L FL c. IL 
çersus fin. et L IF^ c* 32 ) que S. Irenée , Hégé- 
sippe et en général les anciens l'attribuaient de 
concert à Salomon ; dans le premier siècle, par 
S. Clément de Rome ( Epist* i / ad Corinth. ). 
Les conciles de Cartbîsige en 337 9 ^^ Sardique, 
comme nous avons déjà vu, en 347 ' ^^ ^* P« ^^ 
TruUo , en 692 ; le onzième de Tolède en 675 , 
de Florence en z438 , enfin celui de Trente l'ont 

24 • 



3;^ LA SAINTE BIBLE 

expressément mis au nombre des livres cano- 
niques. 

Si on Ut attentivement les dix premiers cha- 
pitres de ce livre , on ne pomra guère douter 
qu'ils n'aient été formés de divers discours 
de Salomon extraits de plusieurs livres de ce 
prince , dont parlent les livres des Rois , mais 
que nous n'avons plus. Le ton que prend l'auteur 
dès le conunencement ( voyez Huet , DémonsU 
éiHuig» prop^j et Houbigant , tom. IlL ad libr. 
Sap. et Ecoles. ) , en donnant des leçons aux 
rois ; la qualité de roi du peuple de Dieu et de 
fondateur de ton temple^ qu'il s'attribue dans les 
chapitres 7 et 8 » et la conformité Ae& maximes 
qui ^y trouvent , avec celles du livre des Pro- 
verbes 9 prouvent que ces dix premiers chapitres 
sont un recueil des sentences dit monarque -, re- 
cueil auquel le rédacteur a ajouté les neuf cha- 
pitres suivans. 

Ijds protestans et les incrédules ont attaqué 
ce livre. Les premiers l'ont déprimé tant qu'ils 
ont pu. Toutefois il ne leur a pas été possible 
d'y découvrir aucune erreur. Brucker, en par- 
lant de la philosophie des Juifs ( Hist. crit. de 
la philos, tom. 2. p. 698 ) , a prétendu à la vérité 
que l'auleur du livre de la Sagesse est un Juif 
d'Alexandrie , imbu des opinions de la philoso- 
phie des Grecs , et qu*il y a dans son ouvrage 
des marques évidentes de platonisme. 

ll^ipporte en preuve i .^ ce passage ( I. v. 7 ) : 
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L* esprit du Seigneur a rempli toute la terre et il 
contient toutes choses. G est ^ dit Brucker^ Tame 
du monde des pythagoriciens et des platoniciens* 
3.0 II est dit ( VII. V. 32 ) que cet esprit est in^ 
telligent ^ unique et cependant multiplié^ subtil 
et mobile. . • • qu'il renferme tous les caitres es-' 
prits 9 etc. Ces façons de parler ne conviennent 
point au S. Esprit, mais plutôt à Famé du monde 
telle que les philosophes la concevaient, 3^^ L'au- 
teur dit ( ibid. v* 1 7 ) que s'est cet esprit qui 
lui a enseigné la pkihsopkœ , et il représente le 
précis des connaissmices philosophiques à la ma- 
nière des Grecs. ^.^ Il ajoute ( v. 26 ) que c'esti 
un souffle de la puissance diwie ^ une émanation 
de la gloire du Tout-Puissant , un rayon brillant 
de sa lumière* Yoîlà le dogmre de rémanation 
des esprits suivant le système de Platon. 5.<^ Il 
réfute ( L V. 1 3 et 1 4 ) les philosophes orientaux 
qm pensaient que le mal qui est dans le monde 
venait de la nature même des choses ; il sou- 
tient au contraire que Dieu n'a point eréé- la 
mort , qu'il ne se plait point à exterminer les 
vipans.:* qtûits rt ont point en eux-mêmes la^cause 
de leur perte , et que le royaume de Uenfer ou de 
la mort ri est point sur la terre.^ C'est le langage 
de Platon et de Plotin. 

Il n'est pas possible de pousser plus îoin Fabus 
de la critique ni Tenlêtement de système. Avec 
un peu de réflexion Brucker aurait vu qu'il 
prête à l'auteur du livre de la Sagesse des idées 
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qu'il n'eut jamais. Cet auteur dit ( L v. 4 ) que 
I41 Siigesse , qu'il nomme indifféremment t esprit 
de ÏJieu et le S. Esprit , n^ entrera point dans une 
ame malfaisante , et qu'elle n*habitera point dans 
un corps assenai au péché y etc. Les philosophes 
ne parlaient pas ainsi de l'ame du monde , ils 
pensaient que cette ame était répandue dans 
tous les corps vivans. L'auteur sacré dit ( VIL 
V. 7 ) qu'z/ a inçmqué Dieu y et que V esprit de sa^ 
gesse est i^enu en lui : que c'est Dieu ( v. i5 ) 
qui lui a donné les connaissances qvHû possède : 
que Vesprit de sagesse ( v. 22 ) est saint et ami 
du bien : qu'iZ se répand ( v. 37 ) dans les cmtes 
saintes , dans les amis de Dieu ei çu'iiyiiit les 
prophètes : il le demande lui-même à Dieu ( IX. 
V. 4) ; il lui dit ( V. 17): Qui connaîtra ços des-^ 
seins si cous ne lui donnez la sagesse et si cous 
ne lui eni^yez du ciel cotre 5. Esprit ? 

Il faut être étrangement prévenu pour en- 
tendre par là l'esprit universel , principe de la 
vie àes corps animés , et pour y voir le système 
des émanations. 

Ce même auteur réfute ceux qui attribuaient 
Vorigine du mal à la nature des choses. Cepen- 
dant il représente Dieu ( XL v. 1 1 , 1 7 et suiv. 
XIL v. 2, 6, 8 , etc. ) comme un juge sévère , 
mais juste et miséricordieux , qui punit les pé- 
cheurs en ce monde , afin de les amener à péni--« 
tence , et qui les extermine enfin lorsqu'ils s'en- 
durcissent dans le crime : ces vérités sont-elles 
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jamais venues à Tesprit de Platon, dePIotinet 
des philosophes orientaux ? se sont - ils jamais 
servis de semblables expressions.? Comment ose- 
t-on donc accuser l'auteur du livre de la Sagesse 
de les avoir puisées chez eux ? 

Venons maintenant aux difficultés des incré- 
dules , ou plutôt aux idées bizarres de Voltaire - 
au sujet de ce livre ; car nous ne Connaissons 
pas d'autre auteur de cette classe qui l'ait 
attaqué. 

« Ce livre, dit-il d'abord ( Dict. philos* artv' 
» Salomon ), n'est pas de Salomon : on l'attribue 
X» communément à Jésus , fils de Sirach. » 

Nous convenons comme nous l'avons déjà 
observé que ce livre n'est point de Salomon ,. 
quoique la plus grande partie de l'ouvrage soit 
un reeueil de ses sentences ; mais il est faux 
qcLon Fattribue communément à Jésus y Jils de 
Sirach. Le grand nombre et le très? - grand 
nombre des sa vans le croient d'un autre écri-<* 
vain; et ils pensent que c'est un Juif hjelléniste, 
instruit de la langue et des opinions des Grecs, 
qui l'a composé et rédigé. Ik croient que ce fut 
un de ceuxquePtolomée,roi d'Egypte, employa 
à la traduction des Livres saôrés des Juifs. Mais 
tous conviennent qu'on n'a rien de certain sur 
son auteur , sur son nom ^ ni sur le tempâ ou il 
^ vécu. 

« D'autres l'attribuent à Philon de Bibles. » 

On connaît trois auteurs qui ont porté le nom,,..,- 
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de PJulon : un plus ancien que les deux autres 
et qui était payen; le second savant Juif, philo- 
sophe d'Alexandrie , qui vivait au premier siècle 
de rère chrétienne ; enfin le troisième qui était 
de Biblos , autre auteur payen du second siècle, 
dont il notis reste quelques fragmens. 

Quelques critiques ont prétendu que Philon 
d'Alexandrie était Tauteur du livre de la Sa- 
gesse. On peut voir dans la Bible d'Avignon 
combien leurs raisons sont faibles. Quant à 
Philon ] grammairien de Biblos , personne ne 
s'était avisé avant Voltaire de lui attribuer l'ou- 
vrage dont nous parlons. Quel rapport en effet 
pourrait-il y avoir entre le livre de la Sagesse , 
où le paganisme est combatUx , où l'auteur re- 
monte à Torigine de ce faux culte , où il en fait 
voir la vanité et la démence , où il en développe 
les funestes suites , les impuretés , les cruautés 
et tous les crimes , etc. , et Philon de Biblos , 
traducteur payen du payen Sanchoniaton ? 

«t Quel que soit l'auteur de ce livre , il paraît 
9> que de son temps on n'avait point encore le 
» Pentateuque ( ibid. ). » 

On n'avait pas le Pentateuque du temps de 
l'auteur du livre de la Sagesse , çuel qu'il soit ! 
On ne l'avait pas du temps de Jésus, fils de 
Sirach , ni même du temps de Philon d'Alexan* 
drie , pas même du temps de Philon de Biblos ! 

Jésus fils de Sirach écrivait environ 200 ans 
après Esdras ; Philon d'Alexandrie dans le pre-* 
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mîer siècle de notre ère, et Philon de Biblos 
dans le second» Ainsi selon le critique on n'au- 
rait pas eu le Pentateuque 200 ans après Esdras ; 
on ne l'aurait pas eu dans le pjremier , pas même 
dans le second siède de Fèipe chrétienne ; par 
conséquent les Juifs ne l'auraient jamais connu 
avant la destruction totale de leur république 
par les Romains. Nous ne nous arrêterons pas 
à réfuter une proposition dont l'absurdité saute 
aux yeux de tout le monde. Nous ne rappelle- 
rons à nos lecteurs ni les preuves que nous 
avons données dans nos observations prélimi- 
naires sur l'authenticité du Pentateuque , ni les 
variations perpétuelles de l'incrédule sur ce 
point fondamental, attribuant les cinq livres de 
Moyse, tantôt à des auteurs qui vivaient sous les 
Juges , tantôt au prêtre hébreu envoyé par As- 
saraddon aux habitans de Samarie , tantôt à 
Esdras , etc. Voyez notre note XI sur le chapitre 
dix -septième du quatrième livre des Rois , et 
notre note II sur le premier livre d'Esdras. Nous 
nous contenterons de faire connaître les raisons 
qu'allègue le critique pour prouver que le Pen- 
tateuque est postérieur au livre de la Sagesse. 

« Cet auteur ( du livre de la Sagesse ) dit 
» ( Dict. philos, art. Salùmon ) au chapitre X 
» qu'Abraham voulut immoler Isaac du temps 
» du déluge. » 

Et quand même cet auteur aurait fait cet 
anachronisme s'ensuivrait-il , quel giiHl soit ^ que 
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le PerUaleuque ri existait pas de son temps ? Mais 
Ta-t-il faite cette grossière et ridicule bëvue ? 
Voici le passage où il parle d'Abraham : Cest la 
sagesse , dit-il ( Jup. X) , qui , après la chute du 
premier homme^ le retira de son péché. Cest pour 
lavoir abandçnnée dans sa colère que Vinjuste 
périt malheureusement hù-méme après awir tué 
son frère dans F accès de sa fureur. Lorsque le 
déluge inonda la terre , ce fut elle qui saui^a en- 
core le monde en gouvernant le juste sur un frêle 
bois. Et quand les nations s^aèandonnèrent au 
mal comme de concert elle connut le juste , le 
conserça sans reproche devant Dieu^ et lui donna 
la force de vaincre la tendresse çu'H ressentcUt 
pour son fils. 

Y a-t-il un seul mot dans ce passage qui puisse 
fournir le plus léger prétexte au reproche de 
l'anachronisme qu'on impute à l'auteur ? N'est-il 
pas ^-vident qu'il place ce sacrifice long-temps 
après cette grande catastrophe , lorsque les na- 
tions ne conservant plus qu'un faible souvenir 
des vengeances célestes se livrèrent à toutes 
sortes de désordres ? 

« Dans un autre endroit ( Aid. ) , l'auteur parle 
» de Joseph comme d'un roi d'Egypte. » 

La sagesse, dit l'auteur dans cet autre endroit, 
même chapitre , n^ abandonna point le juste lors- 
qu'il fut vendu. Elle le délivra des mains des 
pécheurs et elle descendit avec lui dans la fosse 
Elle ne le quitta point dans les fers jusqu'à ce 
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qiûelle lui mit en main le sceptre de la royauté 
et la puissance contre ses oppresseurs , et elle 
convainquit de mensonge ceux qui t avaient noirci 
par leurs calomnies. 

Ce ne peut être que sur ces mots , le sceptre 
de la royauté j que le critique fonde son reproche. 
Mais qui ne voit encore que ces termes n'ont 
point le sens ridicule qu'il leur prête ? Quel est ^ 
le lecteur un peu instruit qui ne sente parfaite- 
ment que cette expression figurée ne doit pas 
être prise à la lettre , et qu'il ne s'agit ici que du 
pouvoir d'un ministre accrédité , dépositaire de 
la confiance et de l'autorité de son souverain ? 
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NOTE UNIQUE. 

Authenticité du li^re de t Ecclésiastique. 

L'an 245 avant J. C, sous le règne de Ptolëmée 
Evergète, fiUde Ptoléniëe Philadelphe , Jésus , 
fils de Sirach , Juif de Jérusalem , s'établit en 
Egypte , y traduisit en grec le livre que Jésus son 
aïeul avait composé en hébreu et que nous ap- 
pelons Y Ecclésiastique. Les anciens le nommaient 
Panarexon , d'un mot grec qui signifie trésor de 
toutes les vertus. Jésus l'ancien l'avait écrit vers 
le temps du pontificat d'Onias I.®' ; le fils de ce 
pontife, nommé Simon le juste par Josephe, est 
loué dans- le chapitre cinquantième de ce même 
livre. L'original hélnreu est perdu ; mais il sub- 
sistait encore du temps de S. Jérôme : ce Père 
dit dans sa préface des livres de Salomon et dans 
sa lettre 1 1 5 qu'il l'avait vu sous le titre de Pa- 
raboles. Il y a quelque lieu de penser que son 
auteur a été connu de ceux du Thalmud , sous 
le nom de Bensira ( Hiiet , Démonst» évang. 
prop. 4 ) 5 c'est-à-dire Jils de Sira. Il est certain 
qu'il est compris dans toutes les listes des livres 
canoniques dressées en Occident vers la fin du 
quatrième siècle ; qu'il a été cité comme Ecri^ 
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tare dis^ine dans le troisième par S. Cyprien 
( 1. III. c. 3 ) , et dès le second par S. Clément 
d'Alexandrie ( Strom. 1. 7 ) : on trouve même 
le verset trente-sixième du chapitre IV de ce 
livre rapporté dans la lettre de S. Barnabe. 
Quelques anciens ont marqué du doute «ur son 
autorité , parce qu'ils ne le trouvaient pas dans 
le canon des Juifs ; mais le livre même nous en 
découvre la raison en nous apprenant ( XLIX* 
V. 1 3 ) que , lorsqu'il écrivait , le canon ou le 
catalogue des Livres sacrés des Juifs était déjà 
formé ; car il ne réunit les douze prophètes sous 
cette dénomination commune dans l'éloge qu'il 
en fait , que parce qu'il trouvait dans ce cata-* 
logue leurs écrits réunis sous un même titre. 

Plusieurs critiques pensent mais sans aucun 
fondement solide qu'il y a dans la traduction 
grecque de l'Ecclésiastique des choses qui ne 
sont pas dans l'original ; que la conclusion du 
chapitre 5o. v. 37 et suivans , et la prière du 
dernier chapitre sont des additions du traduc- 
teur. Ce qu'il dit du danger qu'il a couru de 
perdre la vie par une fausse accusation portée 
au roi con|fe lui ne peut pas, disent-ils , regar- 
der le grand-père de Jésus qui demeurait à Jé- 
rusalem , et qui n'était pas sous la* domination 
d'un roi. Mais Josephe ( Antiq. 1. 1 2 ) dit que 
Ptolémée I.«' , roi d'Egypte , prit Jérusalem et 
maltraita beaucoup les Juifs. 

Les protestans qui n'admettent pas ce livre 



